[B1]

GIRIS

I.
Saf Bilis ile Empirik Bilis Ayrim1 Uzerine

Tiim bilislerimizin deneyimle basladigindan hi¢ kusku yoktur. Clinkii eger kismen
kendiliklerinden temsillere sebebiyet veren, kismen de bunlari karsilastirmak, birbirine
baglamak veya birbirinden ayirmak ve boylelikle duyusal izlenimlerin ham malzemesini,
adina deneyim denilen nesne bilisini olusturmak {izere isleyen, anlama yetimizi harekete
gecirten ve duyularimiza tesir eden nesneler olmasaydi bilis yetisi bagka nasil faaliyete
gecebilirdi? Demek ki zaman itibariyle bizim i¢imizdeki higbir bilis deneyimi 6ncelemez

ve hepsi onunla baglar.

Her ne kadar tiim bilislerimiz deneyim/e baglasa da onlarin tamami yine de
deneyimden neset ediyor degildir. Ciinkii bizim deneyim bilisimiz bile, izlenimler
araciligiyla aldiklarimiz ile bilis yetimizin (duyusal izlenimlerin salt vesile olmasiyla)
kendi i¢inden sunduklarmin bilesimi olabilir pekala. Ustelik bu ilaveyi, s6z konusu [B2]
temel malzemeden ayirt edebilmek i¢in uzun alistirmalar sayesinde onun dikkatimizi

cekmesi ve ayirip ¢ikartma becerisi kazanmis olmamiz gerekir.

O halde deneyimden ve hatta duyularin tiim izlenimlerinden bagimsiz bir bilis var
m1 sorusu, en azindan daha yakindan arastirilmaya muhtag¢ olan ve hemen ilk goriiste
kenara itilmemesi gereken bir sorudur. Bunlara a priori bilisler denir ve kaynaklar1 a

posteriori yani deneyimde olan empirik bilislerden ayirt edilir.

Ancak bu ifade, ortaya konulan sorunun biitlin anlamin1 miinasip sekilde
imlendirecek kadar heniiz yeterince belirli degildir. Cilinkii deneyim kaynaklarindan
cikarsanan kimi biligler i¢in de onlarin a priori olarak yetisine sahip oldugumuz veya
onlara istirak ettigimiz sdylenegelir, ¢linkii biz onlar1 dogrudan deneyimden degil ve
fakat evrensel bir kuraldan ¢ikarsamaktayizdir. Gelgelelim onlar1 da deneyimden 6diing
almisizdir aslinda. S6z gelisi evinin temelinin altin1 kazip oyan birine, evin yikilacagini a
priori olarak bilebilirdi yani edimsel olarak yikilisin1 deneyimlemesi i¢in beklemesine

gerek yoktu denilir. Ama yine de aslinda bunu tiimilyle a priori olarak biliyor olamazdir.



Cilinkii cisimlerin agir oldugunu ve desteklerinden mahrum kaldiklarinda diiseceklerini

daha once deneyimleyerek bilmis olmas1 gerekir.

Dolayisiyla bundan sonra a priori bilislerden bahsettigimizde su veya bu
deneyimden degil, [B3] bilakis haddizatinda tim deneyimlerden bagimsiz olarak cereyan
eden bilisleri anlayacagiz. Bunlarin karsisinda ise empirik biligler vardir, baska bir
deyisle yalnizca a posteriori olarak yani deneyim araciligiyla olanakli biligler vardir.
Igine empirik hicbir sey katilmamis a priori bilislereyse saf denir. Ornegin her degisim
bir nedene sahiptir 6nermesi a priori bir 6nerme olsa da saf degildir, ¢linkii degisim

yalnizca deneyimden ¢ikarsanabilen bir kavramdir.

II.

Belirli 4 Priori Bilislere Sahibiz ve Siradan Anlama Yetisi Bile Hicbir Zaman

Onlarsiz Degildir

Burada esas olan, saf bilisi empirik olandan giivenle ayirt edebilmemizi saglayacak
alamettir. Her ne kadar deneyim bize, bir seyin su veya bu mahiyette oldugunu 6gretse de
onun bagkaca olabilecegini 6gretemez. O halde birinci olarak: Eger bir onerme ayni
zamanda kendi zorunluluguyla birlikte diisiiniiliiyorsa, o zaman bu 6nerme bir a priori
yargi olacaktir. Ustelik o, kendisi zorunlu bir 6nerme olarak gecerli olan &nerme disinda
baska hicbir Snermeden tiiretilmemisse, o zaman haddizatinda a priori olacaktir. Ikinci
olarak: Deneyim kendi yargilarina hi¢cbir zaman hakiki veya kati degil, bilakis yalnizca
varsayilmis ve karsilastirmali evrensellik kazandirir (timevarim aracilifiyla). Bu yilizden
aslinda sOyle denilmelidir: Simdiye kadar algiladiklarimiz [B4] kadariyla su veya bu
kuralin istisnas1 bulunmamaktadir. Demek ki eger bir yargi, kati evrensellik i¢inde
diisiiniiliiyorsa, baska bir deyisle herhangi bir istisnanin olanakli olmasina izin
verilmiyorsa, o zaman o, deneyimden tiiretilmis olmayip, bilakis haddizatinda a priori
olarak gecerli olandir. Demek ki empirik evrensellik, ¢cogu durumlar i¢in gegerli olan
gecerliligin tiim durumlar i¢in (6rnegin tiim cisimler agirdir 6nermesindeki gibi) gecerli
olacak sekilde keyfi olarak genisletilmesidir yalnizca. Oysa kati evrensellik, bir yargiya
ozsel olarak aittir ki bu, onda 6zel bir bilis kaynagina, baska bir deyisle a priori bilis
yetisine isaret eder. O halde zorunluluk ve kati evrensellik a priori bilisin glivenilir
alametleridir ve bunlar zaten ayrilmaz olarak birbirlerine aittir. Fakat bunlarin kullanimi

esnasinda, ¢cogu kere yargilardaki rastlantisalliktan ¢ok onlarin empirik sinirliligini



gostermek ya da bir yargiya atfettigimiz sinirlandirilmamis evrenselligi gostermek, onun
zorunlulugunu gostermekten bazen daha kolay geldigi i¢in, kendi basina her biri

yanilmaz olan bu iki diigiiniiliir kriterin ayr1 ayr1 kullanilmasi tavsiye edilir.

Insan bilisinde bunun gibi zorunlu ve en kati anlamda evrensel ve dolayisiyla saf a
priori yargilarin edimsel olarak var oldugunu gostermek kolaydir. Bilimlerden 6rnek
vermek istenirse, matematikteki tiim onermelere bakmak yeterlidir. Sayet en siradan [B5]
anlama yetisi kullanimindan 6rnek vermek istenirse, her degisimin bir nedeninin olmasi
gerektigi Onermesi buna yarar. Hatta bu sonuncusundaki neden kavraminin kendisi, bir
etki ile bir kuralin kati evrenselligini birbirine diiglimleme zorunlulugu kavramini o kadar
acikca icermektedir ki Hume’un yaptig1 gibi simdi olan ile 6nce olanlari sik sik birbiriyle
eslestirip bundan dogan aliskanlikla (ve dolayisiyla salt 6znel zorunlulukla) temsilleri
birbirine diigiimlemek suretiyle onu tiiretmek isteseydik tamamen yok olurdu. Bizim
bilislerimizdeki a priori saf ilkelerin edimselligini kanitlamak i¢in benzer 6rnekler
vermeye ihtiya¢ duymadan, bizatihi deneyimin olanaklilig1 i¢in onlarin
vazgecilemezligini ortaya koymak, listelik bunu a priori olarak yapmak da miimkiindiir.
Ciinkii deneyimin olusurken izledigi tiim kurallar her seferinde empirik ve dolayisiyla
rastlantisal olagelseydi bizatihi kendi kesinligini nereden alacakt1? Iste bu yiizden onlari
birinci ilkeler olarak kabul etmek zordur. Ancak burada, bilis yetimizin saf kullanimin
onun alametleriyle birlikte bir olgu olarak ortaya koymakla yetinebiliriz. Fakat yalnizca
yargilarda degil, bilakis bizatihi kavramlarda bile bazilarinin a priori kokeni
gostermektedir kendini. Bir cisme dair deneyim kavraminizdan empirik olan her seyi tek
tek sokiip atiniz: Rengi, sertligi veya yumusakligi, agirligi ve i¢ine niifuz edilemezligi.
Ama yine de onun (ki kendisi simdi tiimiiyle ortadan kalkmistir) yer aldig1 uzay
kalacaktir geriye ki onu [B6] sokiip atamazsiniz. Ayni sekilde ister cisimsel olsun ister
olmasin siz her obje hakkindaki empirik kavraminizdan deneyimin size 6grettigi tiim
nitelikleri sokiip atsaniz da onun araciligiyla objeyi bir #5z olarak veya bir toze
ilintilendirilmis diye diisiindiigiiniiz niteligi ondan sokiip atamazsiniz (her ne kadar bu
kavram, genel olarak bir objeninkinden daha fazla belirlenim igeriyor olsa da). Demek ki
bu kavramin size kendini dayattig1 zorunluluk araciligiyla ikna olan sizler onun, sizin a

priori bilis yetinizde yer aldigm itiraf etmek mecburiyetinde kalirsiniz.!

! Girig’in A basiminda, B basiminin bu birinci ve ikinci boliimiiniin yerine su boliim vardir: [A1] “L
Transendental Felsefe Idesi. Hig kusku yok ki anlama yetimizin ortaya ¢ikardig ilk {iriin deneyimdir.
Bunun i¢in o, duyusal izlenimlerin ham malzemesini isler. Bunun araciligiyla o ilk tedrisati sunmakta ve
ilerleyen zamanda yeni 6gretimler bakimindan o kadar tiikkenmezdir ki gelecekteki tiim nesillerin birbirine



I11.

Felsefe Tiim A Priori Bilislerin Olanak, Prensip ve Kapsamini Belirleyen Bir Bilime

Gerek Duyar 2

Su sdylendiginde bundan 6ncekilerin tiimiinden daha fazlasi ifade edilmis olur: Kimi
biligler tiim olanakli deneyimler sahasini da terk etmekte [A3] ve kendilerine deneyimde
tekabiil edemeyen nesnesi olmayan kavramlar araciligiyla yargilarimizin kapsamini onun

tiim sinirlarimin 6tesinde genisletiyor gibi goriinmektedir.

Ama aklimiza dair aragtirmalar tam da duyular diinyasinin tesine giden ve ne
deneyimin kilavuzluk edebildigi ne de tashih sunabildigi bu son zikredilen bilislerde
gergeklesir, ki bunlari, anlama yetisinin [B7] tezahiirler alaninda 6grenebilecegi her
seyden onem bakimindan ¢ok daha miimtaz ve nihai maksadi itibariyle ¢ok daha yiice
kabul ederiz. Hatta bu sekilde tesis edilen incelemeleri herhangi bir tereddiit sebebiyle
veya kiiciimseme ve kayitsizlik yiiziinden terk etmektense yanilgiya diisme tehlikesini
goze alip her seye ciiret etmeye kalkisiriz. Bizatihi saf aklin bu kaginilmaz meseleleri
Tannr, ozgiirliik ve oliimsiizliiktiir. Yapilan tiim hazirliklarla birlikte nihai maksadi esasen
yalnizca bunlarin ¢éziimlenmesi olan bu bilime metafizik denir. Onun usulii baslangicta
dogmatiktir, baska bir deyisle anlama yetisinin bdylesine biiylik bir girisimde bulunma
kabiliyetinde olup olmadigin1 6nceden yoklamaksizin emin adimlarla bunun icrasini

tistlenmektedir.?

zincirlenmis yasamlar1 bu zemin iizerinde toplanan bilgiler itibariyle asla yokluk ¢ekmiyor olacaktir. Ama
yine de o, anlama yetimizin tahdit edilebildigi yegane alan degildir. Her ne kadar o, neyin var oldugunu
sOylese de o seyin zorunlu olarak dyle oldugunu ve baska tiirlii olamadigini s6ylememektedir. Tam da bu
yiizden bize hakiki evrensellik sunamaz ve bu tiirden bilislere biiyiik istah duyan akil [A2] ondan tatmin
olmaktan ziyade daha da fazla uyarilir. Ayn1 zamanda i¢sel zorunluluk karakterine sahip olan boylesi
evrensel bilisler, deneyimden bagimsiz olarak kendi basina agik se¢ik ve kesin olmak mecburiyetindedir.
Bu yiizden onlara a priori bilisler denir: Buna karsin sadece deneyimden emanet alinan seylerin ise, ifade
edilmekte oldugu lizere, a posteriori olarak ya da empirik olarak bilisine varilir.

Simdi soyle bir sey kendini gostermektedir ki bu son derece dikkate degerdir: Bizim deneyimlerimizin i¢ine
Oyle bilisler dahil olur ki onlarin kaynag1 a priori olmak mecburiyetindedir ve belki de yegane amaglari,
duyularimizin temsillerine baglantisallik saglamaya hizmet etmektir. Ciinkii birincilerden [deneyimlerden]
duyulara ait olan her seyi sokiip atsak bile tamamen a priori olan ve deneyimden bagimsiz olarak ortaya
¢ikmis olmasi gereken belirli kdkensel kavramlar ve onlardan iiretilen yargilar kalacaktir geriye. Ciinkii
onlar, duyulara goriinen nesneler hakkinda, deneyimin bize 6greteceginden daha fazla sey
sOyleyebilmemizi yahut en azindan sdyleyebildigimize inanmamizi saglamaktadirlar ve iddialarinin hakiki
evrensellik ve kati zorunluluk igerdigini ve fakat salt empirik bilisin buna benzer bir seyi sunamadigini
gostermektedirler.”

2 Bu baslik isimlendirmesi A basiminda yer almamaktadir. Paragrafin birinci ciimlesi A basiminda soyle
baslamaktadir: “Daha fazlasi ise sununla sdylenmek istenir:”

® Son ii¢ ciimle A basiminda yer almamaktadir.



Simdi deneyim zeminini terk eder etmez, nereden geldigini bilmedigimiz halde
sahip oldugumuz bilisler eliyle, kdkenlerini bilmedigimiz ilkelere itimat ederek ve
temellendirilisi hakkinda 6ncesinde titiz bir incelemede bulunmadan ve ondan emin
olmaksizin alelacele bir bina insa etmeyecegimiz dogal gériinmektedir elbette. Demek ki
daha ziyade* dncelikle su soru ortaya atilacaktir: Nasil olmustur da anlama yetisi tiim bu
a priori biliglere erisebilmistir ve bunlar hangi kapsam, gegerlilik ve degere sahiptir?
[A4] Sahiden de hicbir sey bundan daha dogal degildir, eger dogal’ sézciigiinden hakli ve
akla uygun olmas1 gerekeni [B8] anliyorsak. Fakat e§er bundan, mutat olarak olmakta
olan1 anliyorsak, uzun zamandir® boyle bir incelemenin yapilmamis olmasindan daha
dogal ve anlasilir hicbir sey olmayacaktir. Ciinkii bu bilislerin bir boliimii (yani’
matematiksel olanlar), eskiden beri giivenilirlige sahip oldugu i¢in, her ne kadar tamamen
farkl1 bir dogaya sahip olsalar bile 6tekiler icin de bu sayede elverisli bir beklenti
olusabilmektedir. Ustelik deneyim dairesi disina ¢ikilinca, deneyim eliyle
ciiriitiilmeyecek® olmanin giivencesine de sahip olunmaktadir. Bilislerimizi genisletmenin
cazibesi o kadar biiyiiktiir ki onun ilerleyisini durdurmak apacik bir ¢eligkiyle kars1
karsiya kalindiginda miimkiin olabilmektedir ancak. Ama boyle bir seyden sakinmak
miimkiindiir, eger uydurmalarimizi yalnizca’ daha dikkatlice yapacak olursak — ama
boylece bunlar, daha az uydurulmus olmayacaktir yine de elbette. Matematik bize,
deneyimden bagimsiz olarak a priori biliste ne kadar ileriye gidebildigimiz hakkinda ¢ok
parlak bir 6rnek sunar. Her ne kadar matematik, salt goriimiizde temsil edilebilen nesne
ve bilislerle mesgul olsa da bu durum kolayca gézden kacirilmaktadir, ¢linkii tizerinde
diisiintilen bu gorii de bizatihi a priori olarak verili olabilmekte ve dolayisiyla salt saf
kavramdan neredeyse ayirt edilememektedir. [AS] Aklin kudretiyle ilgili boylesi bir
kanitin cazibesine kapilinca'® yayilma diirtiisii higbir sinir tanimamaya baslar. Celimsiz
giivercin 6zgiirce ugarken havay1 yardiginda onun direncini hisseder ve havasiz uzayda
bunu ¢ok daha iyi [B9] yapabilecegi tasavvuruna kapilir. Platon da ayn1 bu sekilde,
anlama yetisine dar sinirlar vazetmekte olan'' duyular diinyasini terk etmis ve idealarin

kanatlar1 lizerinde onun 6tesine, saf anlama yetisinin bos uzayina gegmeye ciiret etmistir.

4 Bu sozciik A basiminda yer almamaktadir.

3 Bu sozciik A basiminda yer almamaktadir.

® Bu sdzciik B basiminda yer almamaktadir.

7 Bu sdzciik A basiminda yer almamaktadr.

8 Bu s6zciik yerine A basiminda “itiraz edilmeyecek” ibaresi yer almaktadir.

® Bu sdzciik A basiminda yer almamaktadir.

10 By ibare yerine A basiminda “yiireklendirilince” sdzciigii yer almaktadir.

! Bu ibare yerine A basiminda “6niine ¢ok ¢esitli engeller koyan” ibaresi yer almaktadir.



Bu gayretlerinde higbir yol katetmedigini fark etmemistir, ¢linkii anlama yetisini yerinden
oynatabilmek i¢in adeta dayanak olabilecek, onun {izerinde kendini pekistirebilecegi ve
kendi giiclerini onda uygulayabilecegi bir istinada sahip olamamigtir. Oysa spekiilasyon
icindeki insan aklmnin siradan yazgisi tam da budur: Once kendi binasmi miimkiin
oldugunca erken bitirmek ister ve ancak daha sonrasinda onun temelinin iyi atilip
atilmadigini inceler. Cok gegmeden, onun ise yararlig1 konusunda kendimizi avutmak
iizere veya hatta!? boylesine gec kalinmis ve tehlikeli bir tetkikinin en iyisi mi'® geri
cevrilmesi i¢in her tiirlii mazerete bagvurulur. Halbuki inga sirasinda bizi tiim kaygi ve
kuskulardan bagisik tutan ve goriiniirdeki titizligiyle gururumuzu oksayan sey sudur:
Aklimizin isinin biiyiik ve belki de en biiyiik kismi, nesneler hakkinda zaten sahip
oldugumuz kavramlarin ayristirilmasindan olusur. Bu bize pek ¢ok bilis saglar. Her ne
kadar bunlar bizim kavramlarimizda (gelgelelim heniiz karisik minvalde) zaten
diisiinilmiis [A6] olanlarin aydinlatilmasi veya agiklamasindan ibaret olsalar da en
azindan form bakimindan yeni birer idrakmis gibi degerli kabul edilir. Halbuki onlar,
sahip oldugumuz kavramlar1 malzeme veya igerik bakimindan genisletmez, bilakis onlari
yalnizca birbirinden ayristirir. [B10] Fakat bu siire¢ giivenilir ve yararh bir ilerleyise
sahip edimsel bir a priori'? bilis sundugu i¢in, bu bahaneyle birlikte akil kendisi bile fark
etmeden bambagka tiirden savlar ileriye slirer kurnazca. Burada akil, verili kavramlara,
tiimiiyle yabanc1 olan kavramlar1 hatta a priori olarak ilave eder ama buna nasil vardigi
bilinmez ve iistelik bdyle bir'® soruyu aklina bile getirmez. Bu yiizden daha en basta ben,

s0z konusu iki bilis tiirli arasindaki ayrimi ele almak istiyorum.

Iv. !¢
Analitik ve Sentetik Yargilar Ayrimi Uzerine

I¢inde bir 6znenin yiiklemle olan iliskisinin diisiiniildiigii tiim yargilarda (eger yalnizca
olumlayan yargilar dikkate alacak olursam, ¢iinkii daha sonra'” onun olumsuzlayanlara
uygulanmasi kolaydir) bu iligki iki farkli yolla olanakli olur: Ya B ytiklemi, A

kavraminda (6rtiik minvalde) icerilmekte olan bir sey olarak A znesine aittir ya da B, A

12 Bu sozciik A basiminda yer almamaktadir.

13 Bu ibare A basiminda yer almamaktadir.

14 A basiminda “a priori kavramlara tamamen yabanci” ibaresi yer almaktadir.
15 A basiminda “bu” sdzciigii yer almaktadir.

16 A basiminda bu ibare yer almamaktadir.

17 A basiminda bu ibare yer almamaktadir.



kavraminin tamamen disindadir, onunla her ne kadar birbiriyle diiglimlenme i¢inde olsa
da. Birinci durumdaki yargilara analitik, [A7] ikincisine sentetik diyorum. Demek ki
yiiklem ile 6znenin birbiriyle diigiimlenmesinin 6zdeslik araciligiyla diistiniildigii
yargilar analitik yargilardir (olumlayan yargilar), 6te yandan birbiriyle diigiimlenmenin
0zdeslik olmadan diisiiniildiigii yargilara ise sentetik yargilar [B11] deniliyor olsun.
Birincilere a¢iklayict, ikincilere genisletici yargilar da demek miimkiindiir, ¢linkii
birinciler 6znenin kavramina yiiklem araciligiyla hicbir sey eklemez, bilakis ayristirma
araciligiyla kendisini parca kavramlarina ayirir ki bunlar onda (her ne kadar miiphem de
olsalar) zaten diistiniiliiyorlardir. Buna karsin ikincilerde 6znenin kavramina, onun i¢inde
hi¢ diisiinlilmemis olup onun ayristirilmasiyla kendisinden ¢ekip ¢ikartilamaz olan bir
yiiklem eklenir. Ornegin tiim cisimler uzanimlidir dedigimde bu bir analitik yargidr.
Ciinkii cisimle birbiriyle diigiimlenmis olan uzanimi bulabilmek igin cisim sozciigiiyle'®
kombine ettigim kavramin'® 6tesine gegmem gerekmemektedir, bilakis yalnizca bu
kavrami ayristirmam yeterlidir, baska bir deyisle bu yiiklemle onun i¢inde
karsilagabilmek i¢in, daima onun i¢inde oldugunu diisiindiigiim ¢oklugun bilincinde
olmam gerekir. Oyleyse bu bir analitik yargidir. Ote yandan tiim cisimler agirdir
dedigimde bu, bir cismin salt kavraminda genel olarak diistindiiklerimden tamamen farkl
bir yiiklemdir. Demek ki boyle bir yiikklemin eklenmesiyle bir sentetik yargi elde
edilmektedir.

Haddizatinda deneyim yargilar: biitiiniiyle sentetiktir. Clinkii bir analitik yargiy1
deneyim {lizerine temellendirmek abes olacaktir, zira burada yargi tesis etmek i¢in
kavramimin 6tesine gegmeme hic ihtiya¢ yoktur ve dolayisiyla bunun i¢in deneyimin
karinesine gerek duyulmamaktadir. Bir cismin uzanimli oldugu 6nermesi, a priori olarak
sabit bulunan ve deneyim yargisi olmayan bir [B12] 6nermedir. Ciinkii deneyime
geemeden Once, ¢elismezlik ilkesine gore yiiklemi ¢ikarsayacagim ve bu sayede bu
yarginin zorunlugunun ayni zamanda bilincinde olacagim (ki deneyim bunu bana
Ogretemez bile) kavramin i¢inde bu yargi i¢in gerekli tiim kosullara zaten sahibimdir.
Buna karsin [A8] genel olarak cisim kavrami i¢ine agirlik yiiklemini dahil etmedigim
hélde bu kavram kendisinin bir pargas1 araciligtyla bir deneyim nesnesini imler ki ona
ayni deneyimin bagka parcalarin1 da cisme aittir diye eklemem miimkiin olur. Hepsi de bu

kavramin iginde diisiiniilmekte olan uzanim, i¢ine niifuz edilemezlik, bi¢cim vb. alametler

13 B basiminda bu sdzciik yer almamaktadir.
19 A basiminda “kavramdan” sdzciigii yer almaktadir.



araciligiyla analitik olarak cisim kavraminin biligine 6nceden varabilirim. Ama simdi
bilisimi genigletiyorum ve kendisinden bu cisim kavramini ¢ikarsadigim deneyime doniip
bakarak yukaridaki alametler sayesinde agirligin da onunla daima birbirine
diigiimlendigini buluyorum ve dolayistyla onu da bir yiiklem olarak bu kavrama sentetik
olarak ekliyorum. Demek ki agirlik yiikleminin cisim kavramiyla sentezinin
olanakliliginin temellendigi sey deneyimdir, ¢linkii her ne kadar biri digerince igerilmese
de bir biitiinlin yani deneyimin pargalar1 olduklar1 ve deneyim de goriilerin sentetik
birbirine baglanisi oldugu i¢in, her iki kavram rastlantisal minvalde de olsa birbirine ait

olmaktadir.?’

[A9] Fakat sentetik a priori yargilar bu yardimci aragtan tiimiiyle yoksundur.
Sayet A kavrammin Stesine’! gegmem gerekiyorsa [B13] onun baska bir B kavraminin
kendisiyle birbirine baglanmis oldugu bilisine varmam i¢in, dayanak aldigim ve onun
araciligiyla bu sentezin olanakli oldugu sey nedir? Clinkii burada, deneyim sahasi i¢inde
onu arayip bulma avantajina sahip degilim. Su 6nermeyi alalim: Olan her sey kendi
nedenine sahiptir. “Olan bir sey” kavraminda, kendisinden 6nce bir zamanin gectigi vb.
bir var olusu diisiinebilmekteyim ve bundan analitik yargilar ¢ikarsayabilirim de. Fakat
“neden” kavrami bu kavramin tiimiiyle disinda yer alir ve olandan daha farkli bir seyin
gosteriminde bulunur yani o, bu?? ikinci temsilde hi¢ de birlikte iceriliyor degildir. Peki
ama, o zaman nasil oluyor da genel olarak olan hakkinda, kendisinden tamamen farkli bir
seyi diyebiliyorum ve her ne kadar onda icerilmese de neden®® kavraminin ona ait

oldugunun ve hatta zorunlu olarak?* ona ait oldugunun bilisine varabiliyorum? A

20 Yukandaki paragrafin yerine A basiminda su iki paragraf yer almaktadir:

“Simdi buradan apagik olmaktadir ki: 1) Analitik yargilar araciligiyla bilisimiz hi¢ de genisletilmemekte,
bilakis [A8] zaten sahip oldugum kavram ayristirilmakta ve kendim i¢in anlasilir kilinmaktadir. 2) Sentetik
yargilarda, 6znenin kavramlarinin diginda olup da s6z konusu kavramda yatmayan bir yiiklemi ona ait
olarak bilebilmesi i¢in anlama yetisinin iizerine dayanacagi baska bir seye (X) daha sahip olmam gerekir.
Empirik yargilarda yahut deneyim yargilarinda bu hususta hi¢bir zorluk bulunmamaktadir. Ciinki bu (X),
bir A kavrami araciligiyla diisiindiigiim nesnenin noksansiz deneyimidir ki bu, s6z konusu deneyimin
yalnizca bir kismini olugturmaktadir. Ciinkii cisim kavramina genel olarak agirlik yiiklemini her ne kadar
dahil etmesem de bu, onun bir kismi aracilifiyla noksansiz deneyimi imlemektedir ki ona bu yolla ayn1
deneyimin bagka kisimlarini da kendisine ait diye ekleyebilirim. Cisim kavramini1 daha 6ncesinde analitik
olarak uzanim, i¢ine niifuz edilemezlik, bigim vb. alametler araciligryla bilebilirim ki bunlarin tiimii s6z
konusu kavramin dahilinde diistiniilmektedir. Ama simdi biligimi genisletiyorum ve doniip deneyime
bakiyorum ki cisim kavramini ondan ¢ekip ¢ikartmistim: Yukaridaki alametlerle agirlik alametinin her
zaman birbirine diiglimlenmis oldugunu buluyorum. Demek ki A kavraminin disinda yatan ve B agirlik
yiikleminin A kavramiyla sentezlenme olanaginin temellendigi sey s6z konusu X’in deneyimidir.”

2l A basiminda “disina” sozciigii yer almaktadir.

22 A basiminda bunun yerine su tabir yer almaktadir: “olmakta olan bir seyden farkli bir neden gdsteren ve
iginde”.

23 A basiminda “nedenler” sdzciigii yer almaktadir.

24 A basiminda “hatta zorunlu olarak” ibaresi yer almamaktadir.



kavraminin diginda bulunan ve ona yabanci bir B yiiklemini bulduguna inandiginda ama
yine de bunun onunla birbirine diiglimlenmis oldugunu telakki ettiginde anlama yetisinin
dayanak aldig1 bilinmeyen = x nedir?*> Deneyim olamaz bu, ¢iinkii burada aktarilan ilke,
deneyimin saglayabileceginden®® daha biiyiik bir genellikle degil yalnizca, bilakis bir
zorunluluk ifadesiyle ve dolayisiyla tiimiiyle a priori olarak ve salt kavramlardan
hareketle bu ikinci temsili?” birincisine ekler. Simdi [A10] bizim a priori spekiilatif
bilisimizin tim nihai maksadi, bu gibi sentetik yani genisletici ilkeler tizerine
dayanmaktadir. Zira her ne kadar ¢ok dnemli ve gerekli olsa da [B14] analitik ilkeler,
sahiden yeni bir kazanim®® i¢in gerekli olan giivenlikli ve yaygin bir sentezdeki

kavramlarin apagikligina erismek icin gereklidir.

V. 29

Aklin Tiim Teorik Bilimlerinde Birer Prensip Olarak 4 Priori Sentetik Yargilar

Icerilmektedir

1. Matematiksel yargilar biitiintiyle sentetiktir. Bugiine dek bu 6nerme insan akli
ayristiricilarinin géziinden kagmistir, hatta onlarin tiim varsayimlarina karsit gibi
goriinmektedir. Halbuki o, karsi ¢ikilamayacak kadar kesin ve sonug itibariyle ¢ok
onemlidir. Ciinkii matematik¢ilerin tiim ¢ikarimlarinin ¢elismezlik ilkesine gore ilerledigi
kesfedilince (her bir apodiktik kesinligin dogasi bunu gerektirmektedir zira) ¢elismezlik
ilkesinden hareketle ilkelerin de bilisine varilacagina kendi kendilerini ikna etmislerdir.

Ama bunda yanilmiglardir: Bir sentetik dnerme elbette ki ¢celismezlik ilkesine gore idrak

25 A basiminda “bilinmeyen =" ibaresi yer almamaktadur.

26 Bu iki sozciik B basiminda yer almamaktadir.

27 A basiminda “temsilleri”.

28 A basiminda “eklenti”.

2% B basimindaki béliim V. ve VL. yerine boliim VIIL.’ye gecis saglayan su paragraf ve dipnot yer
almaktadir:

“Demek ki burada belirli bir gizem* sakli yatmaktadir ki yalnizca onun ¢oziilmesiyle saf anlama yetisi
bilisinin sinirsiz sahasinda ilerleme giivenlikli ve giivenilir hile gelebilmektedir. Soyle ki: Miinasip bir
evrensellikle sentetik a priori yargilarin olanak temelini a¢iga ¢ikarmak, onlarin her bir tiiriinii olanakli
kilan kosullar1 idrak etmek ve biitiin bu bilisi (ki kendi zati cinsini olusturmaktadir) bir sistem iginde
kokensel kaynaklari, boliimleri, kapsami1 ve sinirlari itibariyle {istiinkorii bir ¢evreleyici isimlendirmeyle
degil, bilakis noksansiz ve her kullanim i¢in uygun diisecek sekilde belirlemek. Sentetik yargilara mahsus
olanlar hakkinda simdilik bu kadar1 yeter.

* Eskilerden birinin aklina bu soruyu ortaya atmak dahi gelmis olsaydi, bu, saf aklin tiim sistemlerine
giintimiize kadar kudretli sekilde direniyor olurdu ve aslinda neyle mesgul olundugunu bilmeden
korlemesine yapilan ve bosa gikan bu kadar cok denemeye gerek kalmazdi.”



edilebilir; ama bunun igin ondan ¢ikarsamada bulunulabilecek mutlaka baska bir sentetik

Onermeyi varsaymak gerekir ve fakat asla bizatihi kendisinden degil.

Oncelikle belirtilmelidir ki sahih matematiksel dnermeler daima a priori yargilar
olup empirik degildirler, ¢linkii kendilerinde, deneyimden elde edilemeyecek bir
zorunlulugu tasimaktadirlar. [B15] Ama bu teslim edilmeyecek olursa eger, o zaman ben
de bu dnermeyi saf matematik ile siirlandiracagim. Zira onun kavrami empirik

olmamayi, bilakis salt saf a priori bilis icermeyi zaten beraberinde getirir.

Ik bakista 7 + 5 = 12 dnermesinin, celismezlik ilkesine gére yedi ile besin
toplami kavramindan dogan salt analitik bir dnerme oldugu diisiiniilebilir. Ancak daha
yakindan bakildiginda, 7 ile 5’in toplam1 kavraminin, her iki sayinin tek bir sayida
birlesiminden bagka bir seyi icermedigi, bunun araciligiyla her iki say1y1 bir araya
toplayan bu biricik sayinin hangisi oldugunun ise hi¢ de diistiniilmedigi bulunacaktir. Zira
on iki kavrami, yedi ile besin salt bu birlesimi diisiiniildiigiinde diisiiniilmiis degildir asla.
Bu olanakli toplam kavramini istedigim kadar ayristirayim, onun i¢inde on ikiye rastliyor
olmayacagim. Bilakis bu kavramlarin 6tesine gegmem gerekmektedir: Bu ikisinden
birisine karsilik gelen goriiyli yardima ¢agirip drnegin bes parmagimizi veya (Segner’in
kendi aritmetiginde yaptig1 gibi) bes nokta kullanarak goriide verilen besin birimlerini,
yedi kavramininkine peyder pey eklemem gerekir. Ciinkii ben ilk dnce 7 sayisini alirim
ve 5 kavrami yerine gorii olarak elimin parmaklarini kullanirim ve bdylece daha 6nce 5
sayisini [B16] olusturmak iizere bir araya getirdigim birimleri kendi imgemde peyder pey
7 sayisina eklerim ve 12 sayisinin ortaya ¢iktigini goriiriim. 7’ye 5’in ilave edilmesi
gerektigini, toplam = 7 + 5 kavrami i¢inde diistinmiistiim ama bu toplamin 12 sayisina
esit oldugunu diistinmemistim. Demek ki bir aritmetiksel onerme her zaman sentetiktir.
Biraz daha biiyiik sayilar alindiginda bu apacik fark edilecektir, ¢iinkii kavramlarimizi
istedigimiz kadar evirip ¢evirelim, goriinlin yardimina bagvurmadan kavramlarimizi salt

ayrigtirarak toplami bulmak asla miimkiin olmayacaktir.

Saf geometrinin higbir ilkesi de analitik degildir ayn1 sekilde. Iki nokta arasindaki
dogru ¢izginin en kisa dogru olmasi sentetik bir 6nermedir. Ciinki{i benim dogru
kavramim biiyiikliige dair hi¢bir sey icermez, bilakis yalnizca bir nitelik igerir. Demek ki
en kisa dogru kavrami tamamen ona eklenmekte ve dogru ¢izgi kavramini ayristirmak
suretiyle ondan ¢ikarsanamamaktadir. Demek ki burada gorii yardimina bagvurulmalidir

ve yalnizca onun dolayimiyla sentez olanakli olabilmektedir.
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Gergi geometricilerin varsaydigi bazi az sayidaki ilke sahiden de analitik olsa ve
celismezlik ilkesine dayansa da bunlar birer prensip olarak degil, 6zdes dnermelerde
oldugu gibi [B17] yalmzca yéntem zincirine hizmet etmektedir: Ornegin a = a, biitiin
kendine esittir veya (a + b) > a yani biitiin kendi par¢asindan biiyiiktiir gibi. Salt
kavramlar bakimindan onlar her ne kadar gegerli olsalar da goriide sergilenebildikleri
icindir ki matematikte onlara izin verilir yalnizca. Bu gibi apodiktik yargilarda ytiklemin
zaten kavramimizda yattigina ve dolayisiyla yarginin analitik olduguna bizi umumiyetle
inandiran sey, ifadedeki iki anlamliliktir yalmizea. Clinkii bizler, verili bir kavrama belirli
bir yiiklemin eklenmesi gerektigini diisiiniiriiz ve bu zorunluluk zaten kavramlara
yapismistir. Ama buradaki soru, verili kavrama ek olarak neyi diisiinmemiz gerektigi
degildir, bilakis her ne kadar karanlik da olsa onun i¢inde neyi edimsel olarak
diistindiigtimiizdiir ve burada yiiklemin, her ne kadar s6z konusu kavramlara zorunlu
olarak ilismis olsa da bunun kavramin kendisinin i¢inde diisiiniilmedigi, bilakis kavrama

dahil olmasi1 gereken bir gorii dolayimiyla ona ilistigi goriilmektedir.

2. Doga bilimi (Physica) sentetik a priori yargilari kendi i¢inde birer prensip
olarak igerir. Ornek olarak yalmzca birkag¢ dnerme sunacagim: Cisimsel diinyadaki tiim
degisimlerde maddenin niceliginin degismeksizin kaldig1 6nermesi gibi. Yahut tiim
devinim aktarimlarinda etki ile kars1 etkinin her zaman birbirine esit olmas1 gerektigi
gibi. Her ikisinde yalnizca zorunluluklar1 ve dolayisiyla a priori kdkenleri degil, bilakis
birer sentetik onerme olmakliklar1 [B18] da apagiktir. Ciinkii madde kavrami i¢inde
stirerligi degil, uzay1 doldurmasi araciligiyla onun uzaydaki mevcudiyetini diisliniirim
yalnizca. O halde onun i¢inde diye diistiinmedigim bir seyi ona ekleyerek a priori
diisiinmek i¢in madde kavraminin edimsel olarak 6tesine gegerim. Yani bu 6nerme
analitik degildir, bilakis sentetiktir ama yine de a priori olarak diisiiniiliir. Doga biliminin

saf kisminin diger 6nermelerinde de bu bdyledir.

3. Simdiye dek yalnizca denenip duran ve fakat insan aklinin dogas1 dolayisiyla
vazgecilemez bir bilim olarak goriilen metafizikte de sentetik a priori bilislerin iceriliyor
olmasi gerekir. Ustelik onun meselesi, seyler hakkinda a priori olarak olusturdugumuz
kavramlari salt ayristirmak ve boylelikle onlar1 analitik olarak agiklamak degildir. Bilakis
biz a priori bilisimizi genisletmek isteriz. Bunun i¢in verili kavramda icerilmemis olan ve
onun Gtesindeki bir seyleri ona ekleyen ilkelerden yararlanmamiz gerekir ve sentetik a
priori yargilar araciligtyla o kadar 6telere gidilmektedir ki oralara kadar deneyim bile

bize refakat edemez. Ornegin su dnermede ve benzerlerinde oldugu gibi: Diinyann ilk
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baslangicinin olmasi gerekir. Dolayisiyla en azindan amact bakimindan metafizik sirf

sentetik a priori 6nermelerden meydana gelmektedir.

[B19]
VI
Saf Aklin Genel Gorevi

Pek ¢ok incelemeyi tek bir gorev tertibinin altinda toplayabilmek miimkiin olsa, bundan
bile epeyce kazanim saglanmis olur. Ciinkii bu sayede sadece kendi isimizi dakik olarak
belirleyerek onu kolaylastirmis olmakla kalmayiz, bilakis yaptigimiz bu isi yoklamak
isteyen diger herkese de girisimimizi ger¢eklestirip ger¢eklestirmedigimiz hususunda
yargi verebilmesini de kolaylastirmis oluruz. Simdi saf aklin asil gorevi su soruda

icerilmektedir: Sentetik a priori yargilar nasil olanaklidir?

Simdiye kadar metafizigin bu kadar kesinsizlik ve ¢eliskiler i¢inde sendeleyen bir
vaziyette kalmis olmasi, bu gorevin ve belki de analitik ile sentetik yargilar arasindaki
ayrimin daha 6nce akla getirilmemis olmasi nedenine baglanabilir yalnizca. Metafizigin
ayakta kalis1 ya da ¢okiisii, bu gorevin halledilmesine yahut agikladigini iddia ettigi seyin
olanakliliginin gerc¢ekte vuku bulmadiginin tatmin edici kanitina baghdir. Tim
felsefeciler arasinda bu goreve en ¢cok yaklasan ama bunu yeterince belirli ve evrensel
diisiinmemis olan, bilakis salt etki ile onun nedenlerinin birbirine diiglimlenmesi
(Principium causalitatis) hakkindaki sentetik nermede durup kalan David Hume [B20]
boyle bir a priori dnermenin tiimiiyle olanaksiz oldugunu ortaya ¢ikardigina inanmusti.
Ve onun ¢ikarimlarina gore, bizim metafizik dedigimiz her sey, gercekte deneyimden
odiing alinan ve aligkanliklar araciligtyla zorunluluk gériiniimiine biiriinmiis sézde akil
idrakinin salt vehmine dayanmaktaydi. Halbuki bizim gorevimizi evrenselligi i¢cinde goz
onilinde tutuymus olsaydi eger, saf felsefeyi tiimden tahrip eden bu iddiaya diismemis
olurdu, ¢iinkii bu arglimana gore saf matematigin de olamayacagini idrak etmis olacaktt,
zira o da muhakkak sentetik a priori dnermeler icermektedir. Akabinde ise kendi saglam

anlama yetisi, boyle bir iddiada bulunmaktan onu derhal korumus olurdu.

Yukaridaki gorevin ¢oziilmesiyle birlikte, nesnelerin a priori teorik bilisini igeren
tiim bilimlerin temellenmesi ve icrasinda saf akil kullaniminin olanaklilig1 yani su

sorularin yanitlanis1 da kapsanmig olacaktir ayni zamanda:
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Saf matematik nasil olanaklidir?
Saf doga bilimi nasil olanaklidir?

Edimsel olarak verili olduklari i¢in bu bilimler hakkinda onlarin nasi/ olanakli
oldugunu sormak gayet miinasip olacaktir, ¢iinkii onlarin olanakli olmalar1 gerektigi,
zaten edimsellikleriyle kanitlanmis olmaktadir.>® Ancak metafizik s6z konusu oldugunda,
[B21] onun hem simdiye kadar kotii ilerlemesi hem de simdiye dek ortaya konulan higbir
metafizigin 6zsel amaci bakimindan edimsel olarak mevcut oldugunu séylemek miimkiin

olmadigindan, her bir kimse onun olanakliligindan hakli olarak kusku duyacaktir.

Ama simdi bu tiir bir bilisi de belirli anlamda verili gormek gerekir ve her ne
kadar bilim olarak olmasa da dogal istidat (metaphysica naturalis) olarak metafizik
edimseldir. Clinkii salt ¢ok bilmislik kibrinin onu tahrik etmesiyle degil, bilakis kendi
ithtiyaciyla harekete ge¢gmesi yiiziinden insan akli durmak bilmeksizin dyle sorulara kadar
ilerler ki bunlar aklin hi¢bir deneyim kullanimiyla ve buradan 6diing alinan prensiplerle
cevaplanamaz hale gelir. Ve boylelikle akil kendini spekiilasyona degin genislettiginde
tiim insanlarda her zaman s0yle veya bdyle bir metafizik edimsel olarak var olagelmistir
ve onlarin i¢ginde kalmaya hep devam edecektir. Ve simdi onunla ilgili soru da sudur:
[B22] Dogal istidat olarak metafizik nasil olanaklidir? Baska bir deyisle saf aklin
kendine yonelttigi ve kendi ihtiyaci tarafindan elden geldigince yanitlamaya zorlandigi

sorular, evrensel insan aklinin dogasindan nasil neset etmektedir?

Fakat diinyanin baslangic1 var m1 veya diinya ezelden beri mi var gibi dogal
sorular1 simdiye kadarki yanitlama denemelerinde kagiilmaz celigkiler hep mevcut
olageldigi i¢in, metafizige iliskin salt dogal istidatta, baska bir deyisle ondan hep bir
metafizigin neset ettigi (ister soyle olsun ister boyle olsun) saf akil yetisinin kendisinde
durup kalmak miimkiin olmamaktadir. Bilakis onu bir kesinlige tasimak miimkiin
olmalidir, baska bir deyisle ya nesneleri bilme yahut bilmeme yani sorularinin nesneleri
hakkindaki karara varma ya da bunlar bakimindan aklin bir yargi verebilme yetisi veya
yetisizligi hakkinda karara varma yani saf aklimiz1 giivenlice genisletme ya da ona belirli

ve giivenlikli tahditler tesis etme yoluyla onu kesinlige tasima miimkiin olmalidir.

30 Saf doga bilimiyle ilgili bu son husus kimilerince kuskuyla karsilanabilir. Oysa sahih (empirik) fizigin
baslangicinda [B 21] var olan ¢esitli onermelere bakildiginda (maddenin niceliginin aym kalimlilig, atalet,
etki ile kars1 etkinin esitligi vb.) bunlarin bir Physicam puram (veya rationalem) teskil ettiginden ve
miistakil bir bilim olarak kendi dar veya genis ve fakat biitiinliiklii kapsamlar1 i¢inde miinhasiran insa
edilmeye layik olduklarindan derhél ikna olacaklardir.
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Yukaridaki genel gorevden sokiin eden son soru su olacaktir hakli olarak: Bilim olarak

metafizik nasil olanaklidir?

Demek ki aklin elestirisi nihayet zorunlu olarak bilime vardirmaktadir. Aklin
elestirisiz dogmatik kullanimi ise temelsiz iddialara vardirmakta [B23] ve kars1 iddia gibi

goriinenler de One siiriilebilmekte ve hatta en sonunda kuskuculuga varilabilmektedir.

Ayrica bu bilim, géz korkutucu biiyiik bir yayilima da sahip olamaz, ¢iinkii aklin
sonsuz ¢okluktaki objeleriyle degil, bilakis salt kendisiyle, kendi kucagindan dogan ve
kendisinden ayr1 seylerin dogasi tarafindan degil, bilakis kendi dogasi tarafindan 6niine
konulan gorevlerle mesgul olmaktadir. Keza deneyim i¢inde karsilasabilecegi nesneler
bakimindan kendi yetisini bilmeyi daha 6nce eksiksizce 6grendiginde, onu tiim deneyim
smirlarini asarak kullanma denemesinin de kapsam ve sinirlarini tiimiiyle ve glivenilir

olarak belirlemesi ¢ok kolay olacaktir.

Demek ki metafizigi dogmatik olarak tesis etmeye yonelik simdiye kadarki tiim
denemeleri hi¢ yapilmamis saymak miimkiindiir ve hatta onu dyle diye gérmek
mecburiyetindeyiz. Ciinkii bunlarin kimilerinde analitik olan sey yani aklimizda a priori
olarak hazir bulunan kavramlarin salt ayristirilmasi demek olan sey, heniliz amacin
kendisi degildir, bilakis sahih metafizige yonelik yani kendi bilisini a priori sentetik
olarak genisletmeye iligkin bir tertibattir yalnizca. Ve ayrica boyle bir amag¢ bakimindan
ise yaramazdir da ¢linkii salt neyin bu kavramlarda igerilmekte oldugunu géstermekte
ama bu kavramlara a priori olarak nasil eristigimizi ve miiteakiben genel olarak tiim bilis
nesneleri bakimindan onlarin [B24] gegerli kullanimin1 nasil belirleyebildigimizi
gostermemektedir. Ayrica tiim bu iddialardan vazge¢gmek i¢in bir miktar kendini inkar
etme de gereklidir, ¢ilinkii inkar edilemeyecek olan ve dogmatik siire¢ sirasinda zaten
kacinilmaz olan aklin kendi kendisiyle ¢eliskileri, simdiye kadarki her bir metafizigin
itibarin1 ¢oktan mahvetmistir. Ote yandan insan akli i¢in vazgecilmez olan ortaya firlamig
her dalin1 budamak miimkiin oldugu halde kokii bir tiirlii kazinamayan bir bilimin yerine
baska ve simdiye kadarkine tamamen karsit yeni bir tatbikatin, i¢sel zorluk ve dissal
dirence boyun egmeksizin nihayet bereketli ve verimli sekilde serpilmesini tesvik

edebilmek ¢ok daha biiyiik bir ayakta durma giicii gerektirmektedir.

VIIL

Saf Aklin Elestirisi Ad1 Altinda Ozel Bir Bilimin Idesi ve Boliimlendirilmesi
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[A11] Biitiin bunlardan, saf aklin elestirisi diye adlandirilabilecek 6zgiin bir bilimin idesi
ortaya ¢itkmaktadir. Ciinkii a priori bilisin prensiplerini elimize sunan yeti akildir.*' Bu
nedenle, bir seyin haddizatinda a priori bilisine varilmasinin prensiplerini iceren saf
akildir. Saf aklin organonu ise tim saf a priori bilislerin edinilmesini [B25] ve edimsel
olarak husule getirilmesini saglayan prensiplerin kiilliyeti olacaktir. Boyle bir organonun
ayrintili sekilde uygulanmasi, saf aklin sistemini sagliyor olacaktir. Ancak bu ¢ok fazla
sey istemek olacagindan ve burada bilisimizin genisletilmesinin haddizatinda olanakli
olup olmadig1 ve hangi durumlarda olanakli oldugu heniiz agikta kaldig1 i¢indir ki saf akl
ve onun kaynak ve sinirlarini salt degerlendiren bir bilimi saf aklin sistemine iliskin bir
on-hazirlik olarak gormek miimkiindiir. Boyle bir seye doktrin degil, bilakis yalnizca saf
aklin elegstirisi demek gerekecektir ve spekiilasyon bakimidan?? yarar1 sahiden yalnizca
negatif olacaktir, ¢linkii aklimizin genisletilmesi i¢in degil, bilakis yalnizca aritilmasina
ve yanilgilardan uzak tutulmasina yarayacaktir ki bunun bile kazanci zaten ¢ok biiyiik
olacaktir. Nesnelerden ziyade, a priori olarak olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iliskin
bilis minvalimizle [A12] haddizatinda mesgul olan tiim bilislere transendental diyorum.*?
Bu kavramlarin sistemi transendental felsefe adin1 alacaktir. Ama baslangi¢ i¢in bu da
heniiz ¢ok fazladir. Cilinkii boyle bir bilim hem analitik bilisi hem de sentetik a priori
bilisi eksiksiz olarak icermesi gerektigi i¢in, bizim maksadimiz itibariyle ¢ok genis bir
kapsama sahip olacaktir. Bu yiizden analizimizi, burada ilgilendigimiz yegane sey olan a
priori sentezin prensiplerini tim kapsami i¢inde idrak edebilmek i¢in vazgecilmez olarak
zorunlu** oldugu yere [B26] kadar ilerletmeliyiz. Kendisine esasen doktrin degil, bilakis
yalnizca transendental elestiri diyebildigimiz bu incelemenin maksadi, bizatihi biliglerin
genisletilmesi degil, bilakis onlarin tashihi olup tiim a priori bilislerin degerinin veya
degersizliginin mihenk tasini olusturmalidir ki simdi mesgul olacagimiz sey budur. Buna
gore boyle bir elestiri, miimkiinse bu biliglerin organonuna hazirliktir ve eger bunu
basarmak miimkiin degilse en azindan onlarin kanonuna hazirliktir. En azindan yakin
tarihte, bilislerinin ister genisletilmesinden isterse salt sinirlandirilmasindan olusuyor

olsun, saf aklin felsefesinin eksiksiz sistemi hem analitik hem de sentetik olarak buna

31 Bu iki ciimlenin yerine A basiminda su yer almaktadir: [A11] “Biitiin bunlardan, saf aklin elestirisine
hizmet edebilecek dzgiin bir bilimin idesi ortaya ¢cikmaktadir. i¢cine kendisine yabanci hicbir sey
karistirilmamais olan her bilise saf denir. Ama 6zellikle i¢ine higbir deneyim ya da duyumsamanin
karismadig1 ve dolayisiyla tiimiiyle a priori olarak olankli olan bir bilise haddizatinda saf denir. 4 priori
bilisin prensiplerini bizim elimize veren yeti akildir.”

32 A basiminda bu iki sdzciik yer almamaktadir.

33 A basiminda bu ciimlenin yerine su yer almaktadir: “Nesnelerden ziyade haddizatinda nesneler
hakkimdaki a priori kavramlarimizla mesgul olan bilise transendental diyorum.”

34 A basiminda bu sdzciik yerine “gerekli” sézctigii yer almaktadir.
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gore serimlenebilecektir. Zaten bunun miimkiin oldugunu ve hatta bdylesi bir sistemin
fazla biiylik bir kapsama sahip olmadigi i¢in onu eksiksizce tamamlama konusunda
umutlu olundugunu pesinen suradan takdir edebiliriz: Burada nesnelerin dogas1 degil
(ciinkdi tiiketilebilir degildir), nesnelerin dogas1 hakkinda yargi veren anlama yetisi [A13]
a priori biligleri bakimindan inceleme konusudur. Kendisini disarida aramamiza izin
olmadigi i¢in onun donatimi, bizim igin sakli kalmayacaktir ve tiim ihtimallere goére
kendisi yeterince kii¢iik kapsamli oldugu i¢in noksansiz bi¢imde alimlanabilir, degeri ve
degersizligi bakimindan degerlendirilebilir ve dogru takdire tabi tutulabilir olacaktir.
[B27] Keza burada saf akla iliskin kitap ve sistemlerin elestirisi de hi¢ beklenmemelidir,
bilakis bizatihi saf anlama yetisi melekesinin elestirisi beklenmelidir. Ciinkii temelde bu
yatarsa ancak, bu alandaki eski ve yeni yapitlarin felsefi igerigini degerlendirebilmek icin
giivenilir bir mihenk tas1 elde edilmis olur. Aksi takdirde sadece birtakim yetkisiz tarih
yazarlar1 ve yargiclar bagkalarinin temelsiz iddialarin1 yine kendi temelsiz iddialar1

tizerinden degerlendiriyor olacaktir.>

Transendental felsefe bir bilimin idesidir.® Bunun icin saf aklin elestirisi bu
bilimin biitiin planin1 arkitektoniksel olarak yani prensiplerden hareketle tasarlayacak ve
bu binay1 olusturan tiim parcalarin eksiksiz ve giivenilir bigimde tamamen teminat altina
almmasini saglayacaktir. O, saf aklin biitiin prensiplerinin sistemidir.>’ Bu elestiriye
halihazirda transendental felsefe denilmemis olmasinin sebebi, onun noksansiz bir sistem
olabilmesi i¢in insandaki biitiin a priori bilislerin ayrintili analizini igermesi
gerekmesidir. Elbette ki bizim elestirimiz, tizerinde diislindiigiimiiz saf bilisi olusturan
tiim koksel kavramlari eksiksiz olarak teker teker saymak mecburiyetindedir. Ancak hem
bu kavramlarin bizatihi ayrintili analizinden hem de onlardan ¢ikarsanan kavramlarin
noksansiz gézden gecirilisinden imtina edebiliriz hakli olarak. Ciinkii bir yandan bdyle
bir ayristirma, biitiin elestirinin ana meselesi olan sentez sirasindaki [A14, B28] o
miigkiilata sahip olmadig1 i¢in amaca uygun olmayacaktir, diger yandan da boyle bir
analiz ve ¢ikarimin noksansizliginin sorumlulugunu tistlenmek mevcut planin birligine
aykir1 olacaktir, ¢linkii halihazirdaki maksat dolayisiyla bdyle bir seyden muaf
oldugumuzu diisiinebiliriz. Ote yandan gelecekte saglanacak a priori kavramlardan

hareketle hem ayristirmanin hem de ¢ikarsamalarin noksansizligini ikmal etmek oldukca

35 Son i ciimle A basiminda yer almamaktadir. Bunun yerine devamimdaki metnin baginda su baglik yer
almaktadir: “IL. Transendental Felsefenin Boliimlendirilmesi”

36 A basiminda bunun yerine su yer almaktadir: “Transendental felsefe burada yalnizca bir idedir.”

37 A basiminda bu ciimle soyledir: “O, bu binay1 olusturan saf aklin biitiin prensiplerinin sistemidir.”
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kolay olacaktir, eger dncelikle sentezin ayrintili prensipleri olarak ortaya ¢ikmis ve bu

0zsel maksat bakimindan eksik hig¢bir sey kalmamis olursa.

Demek ki transendental felsefeyi olusturan ne varsa bunlar saf aklin elestirisine
aittir. Saf aklin elestirisi transendental felsefenin noksansiz idesidir, fakat heniiz bu
bilimin bizatihi kendisi degildir. Cilinkii analizinde, ancak sentetik a priori bilisleri

noksansiz olarak degerlendirebilmek icin gerekli oldugu kadar ileriye gitmektedir.

Boyle bir bilimin boliimlendirilmesinde en miistesna dikkati suraya yoneltmek
gerekir: Empirik herhangi bir sey igeren higbir kavram ona dahil olmamalidir yani a
priori bilis tamamen saf olmalidir. Her ne kadar ahlakiyatin en ist ilkeleri ve onun teme
kavramlar1 birer a priori bilis olsa da transendental felsefeye ait degildirler, [A15, B29]

¢linkii biitlin olarak empirik kaynakli olan haz ve hazsizlik, hirslar ve hevesler gibi

1

kavramlar1 kendi kurallarinin temeline bizatihi koymamakta ve fakat asilmasi1 gereken bir

engel olarak 6dev kavrami yahut tahrik sebebi yapilmamasi gereken bir tesvik olarak
alinip zorunlu saf ahlakilik sisteminin tesis edilmesine dahil etmektedir.’® Bu yiizden de
transendental felsefe, saf salt spekiilatif aklin diinya bilgeligidir. Ciinkii tahrik saikleri*’
icerdigi dlgiide pratik her sey, duygulara izafidir ki bunlar empirik bilis kaynaklarina

aittir.

Sayet bu bilimin boliimlendirilmesi, genel olarak bir sistemin evrensel bakis
noktasindan hareketle gergeklestirilmek isteniyorsa, o zaman simdi takdim edecegimiz
[bilim], ilk olarak saf aklin elementar 6gretisini, ikinci olarak da yontem 6gretisini
icermesi gerekecektir. Bu ana kisimlarin her biri kendi alt boliimlerine sahip olacaktir ki
bunun nedenlerini burada sunmak simdi heniiz miimkiin degildir. Bir giris yahut bir 6n
hatirlatma olmas1 bakimindan su kadarini ifade etmekte zaruret varmis gibi
goriinmektedir: Insan bilisinin belki de miisterek olan ve fakat bizim i¢in mechul kalan
tek bir kokten neset eden iki gdvdesi vardir, bunlar duyusallik ve anlama yetisidir.
Birincisiyle bize nesneler verilir, fakat ikincisiyle onlar1 diisiiniiriiz. Eger duyusallik,
nesnelerin bize verilis kosulunu®® olusturan a priori temsiller igeriyorsa [B30] o zaman

transendental felsefeye ait olacaktir. Bu durumda transendental duyu 6gretisi [A16]

38 A bastminda bu ciimle sdyledir: “Bu nedenledir ki her ne kadar ahlakiyatin en yiiksek ilkeleri ve temel
kavramlar a priori bilisler olsalar da [A15] onlar transendental felsefeye ait degildirler, ¢linkii haz ve
hazsizlik, hirslar ve hevesler, keyfilik vb. kavramlan biitiiniiyle empirik kaynakli olup onda varsayilmis
olmalidirlar.”

3 A basiminda bu tabir yerine “hareket nedenleri” tabiri yer almaktadir.

40 A basiminda “kosullarini” sdzciigii yer almaktadir.

17



elementar biliminin birinci kismina ait olmas1 gerekecektir, ¢ilinkii nesnelerin insan

bilisine miinhasiran verilis kosullari, onlar diisiinme kosullarindan 6nce gelmektedir.
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