[B VII]

[ikinci Basima] Onsoz

Aklin faaliyetlerine ait bilisleri ele alirken bir bilimin giivenli yolunun izlenip
izlenmedigi, onun basarisina bakilarak kolayca karara baglanabilir. Sayet pek ¢cok hazirlik
ve ayarlamalardan sonra sonuca yaklasildiginda yol tikaniyor veya ona ulagmak i¢in sik
sik yeniden basa donmek ve baska bir yol tutturmak gerekiyorsa, bunun yani sira, bu
yolda ortak calisma iginde olanlar miisterek amaci izleme minvallerinde hemfikir
olamuyorlar ise: iste bu durumda, bdyle bir incelemenin bilimin giivenli yolunu katiyen
tutturamamis oldugundan, bilakis el yordamiyla yol almaktan ibaret kalindigindan emin
olunabilir. Bu yolu miimkiinse kesfederek akla biiyiik hizmette bulunulmus olacaktir;
ama bu esnada, iizerinde daha 6nce diisiiniilmeksizin amag edinilen kimi seylerin

iceriklerinden de nafile olduklar1 anlasilinca vazge¢mek gerekecektir.

[B VIII] En eski ¢caglardan beridir mantigin bu giivenli yolu tutturmus oldugu,
Aristoteles’ten bu yana geriye dogru tek bir adim bile atmasina izin verilmemis
olmasindan anlasilabilir; sayet ondaki kimi vazgecilebilir inceliklerin sokiiliip atilmasi
veya sunulanin daha agik olarak belirlenmesi birer 1yilestirme sayilmaz ise, ¢ilinkii bunlar
daha ¢ok zarafete iliskindir, bilimin giivenirligine degil. Onda dikkat ¢eken bir sey daha
vardir: Simdiye dek ileriye dogru da tek bir adim atamamistir ve dolayisiyla goriiniise
gore bitmis ve tamamlanmis gibi durmaktadir. Gelgelelim kimi ¢agdaslarimiz, mantigin
icine kismen farkl bilis gii¢lerine (hayal giicii, zeka) dair psikolojik boliimler, kismen
bilisin kokeni lizerine ya da objelerinin farklilig1 bakimindan degisik kesinlik tiirlerine
gore (idealizm, kuskuculuk vb.) metafiziksel boliimler, kismen de 6n yargilar (onlarin
nedenleri ve careleri) hakkinda antropolojik boliimler ilave ederek mantig1 genisletmeyi
diistinmiislerse de bu, onlarin s6z konusu bilimin kendine has dogasini bilmezliklerinden
kaynaklanmustir. Cilinkii sinirlarin birbirine karigsmasina izin vermek bilimleri artirmak
degil, bilakis tahrif etmek demektir. Oysa mantigin sinir1 [B IX] tiim diistinmenin (ister a
priori ister empirik olsun, kaynagi veya objesi her ne olursa olsun, zihnimizde rastgele
veya dogal engellerle karsilasiyor olsun) formal kurallarini kapsamli olarak serimleyen ve

kati olarak kanitlayan bir bilim olmasi itibariyle tamamen kesin olarak belirlenmistir.



Mantigin bu denli basarili olma avantaji salt kendi sinirlili§indan ileri
gelmektedir. Bu sayede bilisin tiim objelerinden ve onlarin ayrimlarindan soyutlama
hakkina, hatta yiikiimliiliigiine sahip olmustur. Demek oluyor ki onda anlama yetisi,
yalnizca kendi kendisiyle ve kendi formuyla mesgul olmaktadir. Gelgelelim salt kendi
kendisiyle degil, bilakis objelerle de mesgul olmasi1 gereken aklin, bilimin giivenli yolunu
tutturmast dogal olarak ¢ok daha zor olmustur. Bu ylizdendir ki 6n-hazirlik olarak
mantik, bir bakima bilimlerin yalnizca dis avlusunu teskil etmistir. Bilgilerden
bahsedildiginde onlar hakkinda degerlendirmede bulunabilmek i¢in belirli bir mantik
varsaymak gerekse de bilgilerin elde edilmesini, kendilerine sahih ve objektif olarak

bilim denilende aramak gerekmektedir yine de.

Bu bilimlerde akil da mevcut olmasi gerektigi i¢in onlarda a priori olarak bilinen
bir seyin de olmasi lazzimdir. Onun bilisi; nesnesine ya nesneyi ve onun kavramini (baska
yoldan verilmis olmalidir) salt [B X] belirleyerek ya da nesneyi edimsel de kilarak iki
tiirde ilintilenmis olabilir. Bunlardan birincisi aklin teorik, ikincisi pratik bilisidir. Icerigi
ne kadar az veya c¢ok olursa olsun her ikisindeki saf kisim yani aklin kendi objesini onda
tiimiiyle a priori olarak belirledigi kisim, daha 6nce tek bagina ortaya konulmali ve baska
kaynaklardan gelenler onunla karistirilmamalidir. Zira boyle bir sey, bir geliri elde eder
etmez korlemesine harcamak ve fakat gelir kesildiginde hangi kisminin giderleri
karsilayabildigini, hangisinden kesinti yapmak gerektigini ayirt edememektir ki bu kotii

iktisat etmek demektir.

Matematik ve fizik, kendi objelerini a priori olarak belirlemeleri gereken aklin iki
teorik bilisidir. Birincisi tamamen saftir, ikincisiyse en azindan kismen saf olup akildan

baska bilis kaynaklarinin 6l¢iitlerini de takip etmektedir.

Insan aklini tarihsel olarak en erken caglarindan beri yani hayranlik verici Yunan
halkiyla birlikte matematik, bilimin giivenli yolunu tutturmustur. Gelgelelim bu krali yolu
tutturmasi [B XI] veya daha ziyade kendine o yolu agmasi, aklin yalnizca kendi
kendisiyle mesgul oldugu mantiktaki kadar kolay olmamustir. Oyle inantyorum ki daha
uzun siire (hatta 6zellikle Misirlilarda) el yordamiyla ilerlemeye ¢aligsmis olup bu
alandaki doniisiim bir devrime atfedilmesi gerekmistir. Oyle ki bu devrim, tek bir adamin
bir seyler denerken aklina diisen sansl bir fikirle ortaya ¢ikmis, ondan sonra izlenmesi
gereken giizergah bir daha kacirilmaz olmus ve bilimin giivenli yolu tiim zamanlar ve

sonsuz kapsamlar i¢in boylelikle tutturulmustur ve izlenecek hat pesinen ¢izilmistir.



Diisiinme tarzindaki bu devrimin tarihi (ki meshur Umit Burnunun etrafin1 dolasma
yolunun kesfinden ¢ok daha 6nemlidir) ve onu gergeklestiren sansh kisinin kim oldugu
bilgisi bizler i¢in korunmus degildir. Ama Diogenes Laertios’un bize sundugu bir hikaye
kanitlamaktadir ki (bu hikdyede geometrik tanitlamalarin en kiigiik elementlerinin kasifi
oldugu sdylenen kisinin ad1 nakledilmekteyse de genel yargiya gore aslinda boyle bir
karineye ihtiya¢ bile duyulmamaktaydi) bu yeni yolu kesfetmekle ortaya ¢ikan
doniisiimiin ilk izlerine dair hatiralar, matematikgiler i¢in son derece 6nemli addedilmis
ve bu yiizden de unutulmaz olmustur. fkizkenar iicgeni tanitlayan ilk kiside (ad1 ister
Thales olsun ister herhangi baska biri) bir 151k ¢akmis oldu; ¢iinkii yapmasi gerekenin, [B
XII] bu sekil lizerinde gordiigiiniin ya da salt kavraminin izini siirmek ve seklin
ozelliklerini bunlardan okumak olmadigini, bilakis diistinmek suretiyle a priori
kavramlarla nesne i¢ine kendisinin kattiklar1 ve serimlediklerinden (konstriiksiyon
yoluyla) bunu ortaya c¢ikarmasi gerektigini, bir seyi giivenirlikle a priori olarak
bilebilmek i¢in, onun kavramina uygun olarak bizzat dahil ettiklerinden zorunlu olarak
cikarsananlar disinda esyanin kendisine higbir seyin katilmamasi gerektigini anlamis

oldu.

Doga bilimi, bilimin ana yoluyla karsilasana kadar ¢ok daha yavas yol almis olsa
da pek mahir Verulamli Bacon’un 6nerisinin kismen bu kesfe sebebiyet verisinin, kismen
de bu yolun izi zaten siiriilmeye baslanmisken onu daha da canlandiriginin iizerinden
yaklasik bir buguk asir gegmistir yalnizca. Bu yiizden bunu da hizla meydana gelen bir
diisiinme tarzi devrimi olarak agiklamak miimkiindiir. Burada ben doga bilimini, empirik

prensipler iizerine temellendigi 6l¢lide dikkate alacagim.

Galilei agirhigini kendi segtigi kiireleri egik diizlemden asagiya yuvarladiginda
veya Torricelli kendisinin daha 6nce bildigi bir su siitunu agirligina esit diistindiigii bir
agirligin hava tarafindan taginmasini sagladiginda ya da daha sonraki zamanlarda Stah!/
bir seyler cikartip ve sonra yeniden bir seyler katarak metalleri kalkere ve kalkeri yine [B
XIII] metale doniistiirdiigiinde! tiim doga arastirmacilarinda bir 151k cakmusti: Aklin
yalnizca kendi tasarlamasina gore bizzat ortaya ¢ikardiklarini idrak edebilmekte
oldugunu, kendi yargisinin prensipleriyle kaliml yasalara gore ilerlemesi ve dogay1

bizzat sordugu sorulara cevap vermeye zorlamasi gerektigini ve fakat doga tarafindan

! Ben burada deneysel yontem tarihinin akisini dakik sekilde takip etmiyorum. Zaten onun ilk baslangiglari
yeterince bilinmemektedir.



kendisine adeta bir tasma takilip dolastirilmamasi gerektigini kavramiglardi. Aksi
takdirde daha Once tasarlanmis bir plana gore yapilmayan rastgele gozlemler zorunlu bir
yasa i¢inde birbiriyle ilintili olamamaktadir, oysa akil tam da bunu aramakta ve buna
ihtiya¢ duymaktadir. Akil bir elinde prensipleriyle ki birbiriyle uyumlu tezahiirler
yalnizca onlara gore birer yasa olarak gecerli kabul edilebilir, diger elindeyse bunlara
gore diistinilip gelistirdigi deneyle dogaya yaklagmalidir: Gergi onun 6gretimine tabi
olmalidir ama 6gretmenin sdyledigi her seyi tekrar eden bir 6grenci niteliginde degil,
bilakis taniklari, 6nlerine koydugu sorulara cevap vermeye zorlayan bir kadrolu yargi¢
niteliginde. Ve boylece fizik, kendi diisiinme tarzi bakimindan pek avantajli olan bu
devrimi, aklin kendi bagina bilemedigini [B XIV] ve dolayisiyla dogadan 6grenmesi
gerekeni, bizzat aklin kendisinin dogaya kattigina uygun olarak onda aramasi ama ona
yakistirmamasi gerektigi fikrine borgludur yalnizca. Iste asirlar boyu salt el yordamiyla
cabalamaktan ileriye gidemeyen doga bilimi ancak bu sayede bilimin giivenli yolunu

tutturabilmistir.

Deneyimin tedrisatindan tamamen bagisik olan ve salt kavramlar araciliiyla
saglanan (ama matematikteki gibi kavramlarin goriiye uygulanmasiyla degil) tiimiiyle
yalitik bir spekiilatif akil bilisi olan metafizikte akil kendi kendisinin 68rencisi olmak
durumundadir. Ama kader metafizigin yiiziine heniiz giilmemis ve bilimin giivenli yolunu
tutturabilmesine hentliz imkan tanimamistir. Ger¢i metafizik diger hepsinden ¢ok daha
eskidir ve her seyi yok eden barbarligin dipsiz ugurumu hepsini topyekiin yutsa bile o
mevcut olmaya devam edecektir. Ama yine de akil, metafizikte yol alirken miitemadiyen
takilip kalmaktadir. Hatta en siradan deneyimin tasdik ettigi yasalari (iddia ettigi iizere) a
priori olarak idrak etmeye calistiginda bile bunu yasamaktadir. Metafizik s6z konusu
oldugunda sayisiz kereler basa donmek gerekmistir, ¢iinkii bu yolun vardirmak istenen
yere eristirmedigi anlagilmistir. Ustelik kendi taraftarlar1 dne siiriimlerinde ittifak
etmekten [B XV] hala o kadar uzaktirlar ki durum daha ziyade bir cenk meydanini
andirmakta ve her biri savas oyununda gii¢ dl¢ilistiirme amacindaymis gibi
goriinmektedir. Zaten bu cenk meydaninda heniiz hicbir silahsor kendisi i¢in en ufak bir
saha bile fethedememis ve zaferle elde ettikleri lizerinde kalic1 bir miilk tesis
edememistir. Demek ki simdiye kadarki usuliiniin, salt el yordamiyla ¢cabalamaktan,
iistelik en kotiisli de salt kavramlar arasinda bunu yapmaktan ibaret kalindigindan kusku

yoktur.



Burada bilimin giivenli yolunun heniiz bulunamamis olmasinin sebebi nedir?
Yoksa bu imkansiz midir? Peki ama doga, neden aklimizi dur durak bilmeyen bir gayrete
yani kendimizin en 6nemli meselelerinden biri olarak bizi bunun izini siirmeye meftun
etmistir? Dahasi: Bilme istahimizin en 6nemli kisimlarindan birinde bizi terk etmekle
kalmay1p, bilakis kimi hilelerle bizi oyalayan ve en sonunda da aldatan kendi aklimiza
giivenebilmek i¢in sebebimiz o kadar azdir ki! Ama yoksa sadece simdilik mi o yolu
tutturamadik? Peki, onu yeniden aramaya koyuldugumuzda, bizden 6ncekilere gore

bahtimizin daha agik olacagini umut etmek i¢in hangi ipuclarina bagvurabiliriz?

Su kanidayim ki: Aniden meydana gelen bir devrimle [B XVI] simdi ne ise o hale
gelen matematik ve doga biliminin tegkil ettigi emsaller, onlar i¢in bu kadar avantajli olan
diisiinme tarzindaki dontistim hakkinda diisiinlimde bulunmak ve akil bilisi olarak
metafizik ile onlar arasinda miisaade edildigi 6l¢iide analoji kurmamiz i¢in ve en azindan
deneme mahiyetinde de olsa onlar1 taklit etmemiz icin yeterince 6rnek
olusturabilmektedir. Bugiine kadar tiim bilisimizin nesnelere intibak etmesi gerektigi
varsayilmistir hep. Gelgelelim bilisimizi genisletmek iizere onlar hakkinda kavramlar
araciligiyla a priori bir seyler saptama denemelerinin tiimii bu varsayim altinda hep bosa
cikmistir. Iste bu yiizden bir kere de sunu deneyelim ve metafizigin gorevleri bakimindan
daha iyi ilerleyip ilerlemedigimizi gorelim: Varsayalim ki nesneler bilislerimize intibak
ediyor olsun; zira boyle bir sey, onlara dair talep edilen a priori bilis olanagiyla yani
nesneler bize verilmeden 6nce onlar hakkinda bazi seyler tespit edebilmemizle daha iyi
uyum gosterecektir. Bu ilk kez Copernicus’un ileri siirdiigii fikre benzer bir durum
olacaktir: Yildizlar ordusunun tiimiiniin gézlemcinin ¢evresinde dondiigii varsayildiginda
goksel devinimlerin agiklanisi iyi ilerlemeyince o da gézlemci donerse ve fakat yildizlar
devinmeden kalirsa daha iyi bir basar1 elde edilip edilemeyecegini denemistir. Simdi
metafizikte de [B XVII] nesnelerin goriisiiyle ilgili olarak benzer bir minvalde denemede
bulunulabilir. Sayet gorii, nesnelerin konstitiisyonuna intibak edecek ise nesneler
hakkinda a priori olarak bir seylerin nasil bilinebilecegini idrak edemem. Fakat eger
nesne (duyularin objesi olarak) bizim gorii yetimizin konstitiisyonuna intibak ederse bu
olanag kendimde temsil etmem gayet miimkiin olacaktir. Ancak eger onlar birer bilis
olacaklarsa goriilerde durup kalamam, bilakis onlar1, nesne olarak herhangi bir seyle birer
temsil olarak ilintilendirmem ve bu nesneyi onlarla belirlemem gerekir. Boylece ya
varsayabilirim ki onlar araciligtyla bu belirlenimi olugturdugum kavramlar da nesnelere

intibak etmektedir (ama o zaman onun hakkindaki a priori bilme minvali yiiziinden yine



ayni mahcubiyete diismiis olurum) ya da varsayabilirim ki nesneler yahut ayni sey demek
olan: yalnizca onlarm i¢inde (verili birer nesne olarak) bilinebilir olan deneyim bu
kavramlara intibak etmektedir. O zaman derhal bunun daha kolay bir ¢ikis yolu oldugunu
goriirlim, zira deneyimin kendisi de anlama yetisine gerek duyan bir bilis tiiriidiir ve onun
kuralin1 bana nesneler verilmeden once kendi i¢imde ve hatta a priori olarak varsaymam
gerekir ki onlar a priori kavramlarla ifade edilmektedir ve tiim deneyim nesneleri [B
XVIII] zorunlu olarak onlarla intibak ve ittifak etmelidir. Simdi yalnizca akil araciligiyla
ve zorunlu olarak diisiiniilen ama aslinda katiyen deneyimde verilebilir olmayan nesneleri
(en azindan aklin onlar1 diislindiigii minvalde) ele alacak olursak, onlar1 diisiinme
denemesi (¢iinkii onlar diisiiniilebilir olmalidir) bizim diisiinme tarzinda degistirilmis
yontem olarak varsaydigimiza yani seylerde a priori olarak bilebileceklerimizin yalnizca
bizzat kendimizin onlarin i¢ine kattiklarimiz oldugu varsayimi i¢in harikulade bir mihenk

tas1 gdrevini gorecektir.’

Bu deney arzu ettigimiz gibi basarili olmakta ve birinci kismi itibariyle metafizige
(clinkii a priori kavramlarla mesgul olup onlara tekabiil eden nesneler kendisine uygun
olarak deneyimde verilebilmektedir) [B XIX] bilimin giivenli yolunu taahhiit etmektedir.
Zira diistinme tarzindaki bu degisim sayesinde bir a priori bilisin olanakliligin1 gayet iyi
aciklamak miimkiindiir ve daha da fazlasi: Deneyim nesnelerinin kiilliyeti olarak doganin
a priori temelinde yatan yasalara tatmin edici kanitlar saglanabilmektedir ki simdiye
kadarki usul tarzi itibariyle bu ikisini yapabilmek miimkiin olamamistir. Gelgelelim a
priori bilme yetimizin bu dediiksiyonundan metafizigin birinci kismi i¢in ¢ok tuhaf ve
onun biitiin amaci itibariyle de (ki ikinci kismui ilgilendiren burasidir) oldukga
dezavantajli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki: Bu yetiyle olanakli deneyim
siirlarinin asla digina ¢ikamayiz. Oysa bu biliminin en 6zel meselesi tam da bu idi. Fakat
burada, [B XX] a priori akil bilisimizle ilgili ilk degerlendirmenin neticesinin yani onun

yalnizca tezahiirlere eristigi, esyanin kendisini ise kendi olarak edimsel ve fakat bizim

2 Demek ki doga arastirmacisim taklit eden bu yontem sundan olusmaktadir: Saf aklin elementlerini, deney
araciligryla dogrulanmasi ya da ciiriitiilmesi miimkiin olanda aramak. Gelgelelim saf aklin 6nermelerini,
Ozellikle de olanakli deneyimin tiim sinirlarini asarak ciiret edilenleri sinamak tizere onlarin objeleriyle
(doga bilimindeki gibi) deney yapmak miimkiin degildir. O halde bu, yalnizca a priori olarak varsaydigimiz
kavram ve ilkelerle yapilabilir olacaktir. Bunun i¢in onlart dyle tertip etmek gerekir ki ayni nesnelere bir
yandan deneyim i¢in [B XIX] duyularin ve anlama yetisinin nesnesi olarak, diger yandansa en azindan
yalitilmis ve deneyim sinirin1 agmaya ¢abalayan akil i¢in salt diisiiniilen birer nesne olarak iki farkli taraftan
bakmak miimkiin olabilsin. Simdi eger bu iki bakis agisindan bakildiginda seylerin saf aklin prensibiyle
ittifak ettikleri ve fakat tek bir bakis agisindan bakildiginda aklin kendisiyle kaginilmaz olarak ¢atismaya
diistligii ortaya ¢ikarsa, o zaman bu deney, boyle bir ayrimda bulunmanin dogru olduguna karar vermis
olacaktir.



tarafimizdan bilinmez olarak kenara biraktig1 hakikatiyle ilgili kars1 sinayis deneyi yapma
imkanimiz vardir. Zira bizi zorunlu olarak deneyim sinirinin ve tiim tezahiirlerin Stesine
geemeye iten kosulsuz-olandir. Akil zorunlulukla ve tamamen hakli olarak kendinde
seylerde onu tiim kosullu-olan seyler icin talep eder ve bdylelikle kosullar dizisinin
tamamlanmasini ister. Eger deneyim bilisimizin kendinde seyler olarak nesnelere intibak
ettigi varsayildiginda kosulsuz-olani ¢eliski dogurmaksizin diistinmek miimkiin
olmuyorsa, 6te yandan bize verildikleri haldeki seyler hakkindaki temsilimizin kendinde
seyler olarak bunlara degil, bilakis birer tezahiir olarak bu seylerin daha ziyade bizdeki
temsil minvaline intibak ettigi varsayildiginda bu ¢eliski ortadan kalkiyorsa ve
dolayistyla kosulsuz-olanla bizim onlar1 bildigimiz kadariyla (bize verildikleriyle)
seylerde degil ve fakat bizim bilmedigimiz kadariyla kendinde esya olarak onlarda
karsilasiliyorsa: Iste o zaman bu, basta yalmzca deney olsun diye varsaydigimizin aslinda
temellenmis oldugunu gosterecektir.® [B XXI] Simdi spekiilatif aklin duyu iistii alanda
ilerleme gosterebilecegi yadsinmis olduguna gore, bundan sonra aklin pratik bilisinde,
kosulsuz-olanin bu agkin akil kavramini belirlemeye yarayan verilerin bulunup
bulunmadigin1 denemek kalacaktir geriye. Boylece metafizigin arzusuna da uygun olarak
tiim olanakli deneyim smirlariin 6tesine gecen ve fakat yalnizca pratik maksat itibariyle
olanakli olan a priori bilislerimize varip varilamayacagi bulunabilecektir. S6z konusu
stirecte spekiilatif akil, boylesi bir genisleme i¢in en azindan yer agmis ama onun i¢ini
bos birakmak durumunda kalmistir ve bu yiizden de bizler onu (sayet becerebiliyorsak)
pratik verilerle doldurmakta serbestiz ve [B XXII] hatta akil tarafindan bunu yapmaya

cagrilmisizdir.*

Iste buradaki saf spekiilatif akil elestirisinin isi yani metafizigin simdiye kadarki

usuliinii doniistiirmesi, geometrici ve doga arastirmacilarin1 emsal alarak onda tam bir

3 Saf aklin bu deneyi, kimyagerlerin bazen indirgeme deneyi ama genel olarak sentetik proses dediklerine
cok benzer. Metafizik¢inin analizi, saf a priori bilisi, birbirine epeyce benzemez iki elemente ayristirir:
Birincisi tezahiirler olarak seyler, ikincisi ise kendinde seylerdir. Diyalektik, kosulsuz-olan denilen zorunlu
akil idesiyle bu ikisini yeniden birbirine baglayarak uyumlagstirir ve bu uyumun séz konusu ayrigtirma
olmaksizin asla ortaya ¢ikmayacagini, dolayisiyla hakiki olan oldugunu bulur.

4 Bu itibarla gk cisimlerinin merkezi devinim yasalari, Copernicus’un basta yalmzca birer hipotez olarak
varsaydiklarina muhakkak kesinlik kazandirmistir ve evren yapisini birbirine baglayan gériinmez kuvvetin
(Newton’un kiitle ¢ekiminin), gdzlemlenen devinimleri gokteki nesnelerde degil, bilakis duyulara aykiri da
olsa, onlan gézlemleyende hakiki minvalde aramaya cesaret edilmeseydi asla kesfedilemeyecegini de ayni
zamanda kanitlamistir. Ben de bu 6nsdzde, elestiride ileri siiriilen ve yukaridaki hipotezle analoji gésteren
diistinme tarzi doniigiimiinii yalnizca bir hipotez olarak kuruyorum; her ne kadar bu eserde o, boylesi bir
doniisiimiin ilk denemelerine (bunlar hipotetik olsalar bile) dikkat ¢ekebilmek i¢in bizim uzay ve zaman
temsillerimizin 6zelliklerinden ve anlama yetisinin elementar kavramlarindan hareketle hipotetik olarak
kanitlanmis degil, bilakis apodiktik olarak sunulmus olsa da.



devrim gergeklestirme denemesidir. Bu elestiri, bilimin bizatihi sistemi degil, onun
yontemi hakkinda bir incelemedir ama ayn1 zamanda hem sinirlart hem de biitiin i¢
eklemlenme yapis1 bakimindan o bilimin [B XXIII] tiim ana hatlarin1 kayit altina
almadir. Ciinkii saf spekiilatif akla mahsus bir sey vardir: Uzerine diisiinmek igin kendine
sectigi objelerin se¢cimindeki farklilik minvaline bagli olarak kendi yetisini bagtan sona
Olcebilmekte, kendine verdigi gorevleri ¢esitlerine gore eksiksizce sayip
serimleyebilmekte ve bdylelikle metafizik sisteminin 6n taslagini kayda dokebilmektedir
ve hatta bunu yapmak durumundadir. Clinkii birinci hususla ilgili olarak a priori biliste
objelere, diislinen 6znenin kendi i¢inden ¢ikardiklarinin disinda baska higbir sey
katilamamaktadir. Ikinci hususla ilgili olarak ise, bilis prensipleri bakimindan tiimiiyle
yalitik ve kendi basina duran bir birliktir, 6yle ki tipki organlardan olusan bir bedende
oldugu gibi onda da her bir unsur diger tiim unsurlar i¢in ve hepsi de tek bir unsur i¢in
var olmaktadir ve saf aklin kullanim biitliniine izafeten araliksiz ilintisi i¢inde
arastirilmadikca onun higbir prensibi giivenilir olarak zek bir ilinti i¢inde ele alinamazdir.
Ama yine de metafizik dyle bir sansa sahiptir ki objelerle mesgul olan bagka hicbir akil
biliminde (¢ilinkii mantik yalnizca diistinmenin genel olarak formuyla mesgul olur) boyle
bir seye denk gelinememektedir: Buradaki elestiriyle bilimin giivenli yoluna tasinmis
olunca, kendisine ait bilislerin tiim sahasini tamamen ele alabilmekte [B XXIV] ve
dolayisiyla eserini tamamlayabilmektedir. Boylece onu, ebadi asla degismeyen bir
dokuma tezgahi misali sonraki nesillerin kullanimina tevdi edebilecektir. Ciinkii o, salt
prensiplerle ve onlarin kullanim sinirlamalariyla mesgul olmaktadir ki bunlar da
prensipler tarafindan bizzat belirlenmektedir. Temel bilim olarak o, s6z konusu tamliga
yilikiimlii de kilinmistir ve onun hakkinda su sdylenebilmelidir: nil actum reputans, si

quid superesset agendum.

Peki ama, bdyle bir elestiriyle aritilan ve bu yolla kalic1 héle getirilen metafizik
sayesinde gelecek nesillere miras birakmay1 diistindiigiimiiz nasil bir hazinedir, diye
sorulacaktir. Bu yapit iistiinkorii gozden gegirildiginde, spekiilatif akilla deneyim sinirinin
Otesine gecmeye ciiret etmemek gerektigi algisi olusacagi i¢cin onun yalnizca negatif bir
faydasinin bulundugu sanilacaktir ki zaten onun birinci faydasi sahiden de budur. Fakat
spekiilatif aklin kendi sinirlarinin disina ¢ikmaya ciiret ettigi ilkelerin aslinda akil
kullantmimiz1 genisletmedigi, bilakis yakindan bakildiginda kaginilmaz sonucunun
daraltmak oldugu onun sayesinde anlagilacagindan, bu derhal pozitif bir faydaya

dontisecektir. Zira soz konusu ilkeler, esasen ait olduklar1 duyusalligin sinirlarini [B



XXV] her seyi asacak sekilde edimsel olarak genisletmekte ve bu yiizden de saf (pratik)
akil kullanimini yerinden etme tehdidiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Iste bu sebeple,
birincisini [aklin spekiilatif kullanimini] sinirlandiran bir elestiri her ne kadar negatif olsa
da ikinci [pratik] kullanim1 sinirlandiran ve hatta yok etme tehdidiyle kars1 karsiya
birakan bir engeli bu sayede ortadan kaldirdigi i¢in sahiden de pozitif ve ¢ok énemli bir
faydaya sahip olmaktadir. Ciinkii saf aklin mutlaka zorunlu bir pratik kullaniminin
(ahlaki kullanim) bulunduguna, onda duyusalligin sinirlarinin 6tesine kaginilmaz olarak
gecerek kendini genislettigine, her ne kadar bunun i¢in spekiilatif aklin yardimina ihtiyag
duymasa da kendi kendisiyle celiskiye diismemek i¢in onun aleyhteki etkilerine karsi
giivende olmas1 gerektigine ikna edildi§imizde bunu anlamis olacagiz. Elestirinin bu
hizmetinin pozitif faydasini inkar etmek, asil isi yurttagin yurttasa uyguladig: siddet
olaylarina engel olmak ve boylelikle herkesin huzur ve emniyet icinde kendi
mesgalelerinin pesinden gitmesini saglamaktan ibaret oldugunu sdyleyerek polisin pozitif
fayda yaratmadigini savunmak gibi olurdu. Uzay ve zamanin yalnizca duyusal goriiniin
formlar1 olduklar1 yani yalnizca birer tezahiir olarak seylerin var oluslarinin kosulu
oldugu, 6te yandan anlama yetisi kavramlarina tekabiil eden [B XXVI] bir gorii
verilemediginde bizlerin herhangi bir anlama yetisi kavramina ve dolayisiyla seylerin
bilisine iliskin herhangi bir elemente sahip olamadigimiz, bundan dolay1 kendinde sey
olarak hig¢bir nesne hakkinda bilise sahip olamadigimiz, bilakis yalnizca duyusal goriiniin
bir objesiyse yani bir tezahiirse onun hakkinda bilis sahibi olabilecegimiz hususlari
elestirinin analitik kisminda kanitlanmis oldugundan, buradan elbette yalnizca olanakl
bile olsa aklin spekiilatif bilislerinin salt deneyim nesneleriyle sinirlandirilmasi geregi
dogmaktadir. Ama yine de dikkat etmek lazimdir ki: Ayni nesneleri birer kendinde sey
olarak bilemesek de onlar1 en azindan diisiinebiliyor olmamz gerekir.® Ciinkii aksi
takdirde sonug olarak buradan, zuhur eden bir sey olmaksizin tezahiiriin var olmasi [B
XXVII] gibi sagma bir 6nerme ¢ikardi. Ama simdi, bizim elestirimiz araciliiyla zorunlu
olarak yapilan deneyim nesneleri olarak seyler ile kendinde seyler olarak nesneler

ayrimini yapmadigimizi varsayalim. Bu durumda nedensellik ilkesi ve dolayisiyla onu

3 Bir nesneyi bilmek igin onun olanakliligm (ister kendi edimselliginden hareketle deneyimin tanikligina
gore, isterse de akil aracilifiyla a priori olarak) kanitlayabilmem gerekir. Gelgelelim diigiinmek konu
oldugunda istedigimi diisiinebilmekteyimdir, yeter ki kendi kendimle ¢elismeyeyim. Bagka bir deyisle,
sahip oldugum kavram olanakli bir diistince oldugu miiddetge [istedigimi diisiinebilmekteyimdir], her ne
kadar tiim olanakliliklarin kiilliyeti i¢inde ona tekabiil eden bir objenin bulunup bulunmadiginin teminatin
veremiyor olsam da. Fakat boyle bir kavrama objektif gegerlilik (reel olanaklilik, ¢iinkii birincisi salt
mantiksal [olanak] idi) saglayabilmek i¢in bundan daha fazlasina gerek vardir. Gelgelelim bu fazlalig:
teorik bilis kaynaklarinda aramak sart degildir, o pratik kaynaklarda da yatabilir.



belirlerkenki dogal mekanizma, haddizatinda tiim seyler i¢in birer edimsel neden olarak
gecerli olmalidir. Bu durumda ayni varlik i¢in, 6rnegin insan ruhu i¢in, iradesinin hem
Ozgiir oldugunu hem de ayni1 zamanda dogal zorunluluga tabi oldugunu yani 6zgiir
olmadigin1 apagik bir ¢eliskiye diismeksizin sdyleyemem. Zira her iki nermede ruhu,
birbiriyle ayni imlenimde yani genel olarak sey diye (kendinde esya olarak) ele almis
olurum ve onlar1 daha Once elestiriye tabi tutulmadiklarinda birbirinden farkli olarak ele
almam da miimkiin olamazdi. Ama eger objeyi iki ayri imlenimde yani ya tezahiir ya da
kendinde sey olarak ele almay1 bize 6gretirken bu elestiri yanilmiyorsa ve fakat anlama
yetisi kavramlarinin dediiksiyonu dogruysa ve dolayistyla nedensellik ilkesi yalnizca
birinci anlamda ele alinan seylere yani birer deneyim nesnesi olduklar1 takdirde tatbik
edilebiliyorsa ama ikinci imlenime gore ayni seyler ona tabi degilse, iste o zaman ayni
irade [B XXVIII] tezahiir itibariyle (goriilebilir eylemlerde) doga yasasina zorunlu olarak
tekabiil edecek ve dolayisiyla ozgiir degil diye [diisiiniilecek], 6te yandan bizatihi
kendinde sey olarak ise ona tabi olmayan ve dolayisiyla ozgiir olan diye diisiiniilebilecek
ve burada bir ¢eligki meydana gelmeyecektir. Ruhumla ilgili olarak buna ikinci bakimdan
yaklastigimda, higbir spekiilatif akil aracilifiyla (empirik gézlemle daha da az) ve
dolayisiyla kendisine duyular diinyasinda etkiler isnat ettigim bir var olanin niteligi
olarak ozgiirliigii bilemesem de, zira aksi takdirde onu var olusu bakimindan belirlenmis
ama yine de zaman i¢inde belirlenmemis olarak biliyor olmaliydim (oysa bu, kavramin
altin1 herhangi bir goriiyle destekleyemedigim i¢in olanaksizdir), ben yine de 6zgiirliigii
diistinebilirim, baska bir deyisle, onun temsil edilisi en azindan kendi i¢inde bir ¢eliski
tasimiyor olacaktir — sayet her iki (duyusal ve diislinsel) tezahiir tiiriinii elestirel olarak
ayirt edisimiz ve bundan dogan saf anlama yetisi kavramlarin1 ve dolayisiyla ondan neset
eden ilkeleri sinirlandirisimiz yerindeyse eger. Simdi diyelim ki ahlak, irademizin niteligi
olarak (en kati anlamdaki) 6zglirliigii zorunlu diye varsaytyor olsun ve bunun i¢in
ozgiirliik varsayilmaksizin mutlaka olanaksiz olacak olan aklimizin i¢inde yatan kdkensel
pratik ilkeleri [B XXIX] 6zgiirliiglin a priori verileri olarak ortaya koymus ama Gte
yandan spekiilatif akil ise bunlarin hi¢ de diisiiniilebilir olmadigini kanitlamis olsun. O
zaman ahlakin yaptig1 bu varsayim, zorunlu olarak 6teki varsayima, ki onun karsitt
apacik bir celiski igermektedir, yerini terk etmek mecburiyetinde kalacak ve dolayisiyla
ozgtirliik ve onunla birlikte ahlakilik (¢iinkii onun karsit1 bir ¢eliski icermeyecektir, sayet
Ozgiirliik zaten dnceden varsayiliyor degilse) yerini doga mekanizmine birakacaktir.
Boylelikle ahlak i¢in, kendi kendisiyle ¢elismeyen 6zgiirliige ihtiya¢ duydugumdan

yalnizca ve ayn1 eylem i¢in (diger ilinti i¢inde ele alindiginda) doga mekanizminin
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yoluna herhangi bir engel koymadigini en azindan diisiinebildigimden ve onunla ilgili
daha fazla idrak sahibi olmam gerekmediginden hem ahlakilik 6gretisi hem de doga
ogretisi kendi yerini koruyabilecektir. Oysa eger daha dncesinde biz kendinde seyler
bakimindan kaginilmaz bilemezlik i¢inde oldugumuzu ve teorik bakimindan
bilebildigimiz her seyin salt tezahiirlerle sinirli kaldigini bu elestiri sayesinde 6grenmemis
olsaydik boyle bir sey gerceklesemezdi. Ayrica saf aklin elestirel ilkelerinin pozitif
faydasinin irdelenisi Tanr: kavrami ve ruhumuzun yalin dogasi kavrami bakimindan da
pekala yapilabilir ama ben konuyu kisa tutmak i¢in bunu atliyorum. Demek ki [B XXX]
spekiilatif akli, haddini asan idrakler iddia etmesinden yoksun kilmazsam eger, aklimin
zorunlu pratik kullanimini maksat edindigimde Tanri 'yi, 6zgiirliigii ve oliimsiizliigti
varsayamam bile. Cilinkii spekiilatif akil, bu tiir idraklere erismek icin dyle ilkelerden
yararlanmak mecburiyetinde kalir ki bunlar esasen yalnizca olanakli deneyim nesnelerine
tatbik edilebilecekken deneyimin nesnesi olamayacak olanlara uygulaninca onlari
edimsel olarak miitemadiyen birer tezahiire doniistiiriir ve boylelikle saf aklin pratik
bakimdan genisletilmesinin olanaksiz oldugunu ilan eder. Bu yiizden inanca yer
acabilmek i¢in bilgiyi ortadan kaldirmak mecburiyetinde kaldim. Ahlakiyatla ¢elisen tiim
inangsizliklarin hakiki kaynagi metafizikteki dogmatizmdir yani saf aklin elestirisi
yapilmadan onda yol alinabilecegi 6n yargisidir ki bu daima ¢ok dogmatiktir. — O halde,
saf aklin elestirisi 6l¢iisii nispetinde tertip edilen bir sistematik metafizik icin gelecek
nesillere bir miras birakmak ¢ok zor olmayacak ve bu hi¢ de azimsanmayacak bir
armagan olacaktir. Bunu gorebilmek igin, elestiri olmayinca onun el yordamiyla siirlip
giden temelsiz arayis ve ucar1 aylakliklarini, [B XXXI] genel olarak bilimin giivenli
yolunda ilerleyen aklin serpilisi ile karsilastirmak yeterli olacaktir. Yahut hig
anlamadiklar1 ama pek erken yasta ve ¢okga tesvik goren ve diinyada hi¢ kimsenin idrak
edemeyecegi seyler hakkinda siradan dogmatizm yiiziinden rahatlikla akil taslamaya ve
hatta yeni diislince ve kanaatler icat etmeye yeltenen, bu yiizden de saglam
temellendirilmis bilimleri 6grenmeyi ithmal eden bilgiye istahli genglerin kendi vakitlerini
onun sayesinde nasil daha iyi kullanmis olacaklarina bakilmalidir. Ama en ¢ok da
Sokratesvari minvalde yani rakiplerinin bilgisizligini en ag¢ik bicimde kanitlamak
suretiyle ahlakilik ve din aleyhine ileri siiriilen biitiin itirazlar1 tim gelecek zamanlar igin
sona erdirmenin saglayacagi deger bigilemez avantaja bakilmalidir. Ciinkii diinyada su ya
da bu metafizik hep var olmustur ve ileride de pekala var olacaktir ama onunla birlikte saf

aklin diyalektigi de onda var olacaktir, bu ¢iinkii aklin dogasina aittir. Demek ki
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felsefenin birinci ve en 6nemli meselesi, yanilgilarinin kaynaklarini tikamak suretiyle onu

simdi ve her zaman i¢in tiim mahzurlu tesirlerden yoksun kilmaktir.

Her ne kadar bilim alaninda bdyle dnemli bir degisim goriilmiis ve spekiilatif
aklin simdiye kadarki hayali miilkii iizerinde kayiplar yasanmis ise de evrensel [B
XXXII] insansal meselede ve diinyanin saf aklin 6gretilerinden bugiine kadar ¢ikardig:
fayda bakimindan bu zamana kadarki ayni avantajli durum korunmus kalmakta ve
yasanan kay1p yalnizca yiiksekégretim tekellerini vurmakta ama insanlarin ilgisini asla
vuramamaktadir. En ¢etin dogmatik¢iye sorarim: T6ziin yalinligindan hareket ederek
ruhumuzun 6liimden sonra siiregideceginin kaniti, yahut 6znel ve nesnel pratik
zorunluluk diye incelikli ve fakat kudretsiz ayrimlarda bulunarak evrensel mekanizme
kars1 irade 6zglirligliniin kanit1, yahut en reel varlik kavramindan (degisir olanin
rastgeleliginden ve ilk devindiricinin zorunlulugundan) hareketle Tanr1’nin var olusunun
kanit1; tiim bunlar yiiksekdgretimde ortaya ¢iktiktan sonra kamuoyuna hi¢ ulagmis midir
ve onun itikadi lizerinde en ufak bir etkide bulunabilmis midir? Elbette bdyle bir sey
olmamustir. Ustelik insandaki siradan anlama yetisinin bu kadar incelikli spekiilasyonlar
i¢in ise yaramamasi nedeniyle bunun olmasi da higbir zaman beklenemeyecektir, bilakis
daha ziyade birincisi bakimindan, her insanin dogasinda bulundugu anlasilan fani olanla
(yazgisinin istidadi itibariyle kendisine bu yeterli gelmediginden) asla tatmin olmayarak
ahiret hayati umudu beslemesi ve ikincisi bakimindan ise ozgiirliik bilincinin [B
XXXIII] egilimlerinin tiim taleplerine kars1 gelerek 6devlerin agik secik serimlenmesi
s0z konusu olmustur ve son olarak ise li¢iincli husus bakimindan, dogada her yerde
kendini gosteren muhtesem diizen, giizellik ve ihsan, hikmet sahibi ve biiyiik bir diinya
yaraticist inancint dogurmustur. Kamuoyunda yayginlasan itikadi tam da bunlar, sayet
akli gerekcelere dayaniyorlarsa, miinhasiran etkilemistir. Boylelikle bu miilk, rahatsiz
edilmemekle kalmamuis, bilakis yliksekdgretimin evrensel insansal meseleyi ilgilendiren
bir noktada biiyiik ve (bizce en saygideger) kitlenin de kolayca erisebileceginden daha
yiiksek ve yayilimli bir idrak iddiasinda bulunmamasi ve dolayisiyla genel olarak
kavranilabilir ve ahlaki maksat bakimindan yeterli kanit temellendirmeleriyle sinirlt
kalmas1 yoniinde terbiye edilmesiyle daha da itibar kazanmistir. Demek ki buradaki
degisim, yalnizca yiiksekogretimin kiistah iddialarini ilgilendirmektedir, ¢linkii onlar
burada, bu tiirden hakikatlerin yegane bileni ve koruyucusu olarak kabul edilmek isterler
(pek ¢ok baska konudaysa hakli olarak dyledirler). Ama bu hakikatlerin kullanimini

kamuoyuyla yalnizca paylagsmakla yetinip bunlarin anahtarini ise kendinde saklarlar
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(quod mecum nescit, solus vult scire videri). Ote yandan spekiilatif felsefecinin daha [B
XXXIV] hakkaniyetli bir talepte bulunabilmesi i¢in yine de teminat saglanmistir. Zira o,
her ne kadar kamuoyu bunu bilmese de onun i¢in faydasi olan bir bilimin yani aklin
elestirisinin miinhasir kayyumu kalacaktir hep. Ciinkii o elestiri, asla popiiler olamaz ve
Oyle olmaya da zaten ihtiyag duymaz. Zira ince ince dokunan o arglimanlar birer faydali
hakikat olarak halkin kafasina bir tiirlii giremedigi gibi onlar aleyhine 6ne siiriilen ayn1
derecedeki incelikli itirazlar da asla onlarin aklina gelmemektedir. Buna karsin
spekiilasyona yeltenen her insan gibi yliksekogretim de kacinilmaz olarak her ikisine
kapildigindan aklin elestirisi simdi ve her zaman i¢in bu skandalin 6niine gegmekle
yukiimlidiir ki elestiri olmadiginda metafizikgilerin (ve dyle olduklar1 i¢in de nihayetinde
din adamlarinin) kacinilmaz olarak icine diistiikleri ¢catigsmalar ve hatta daha sonra kendi
ogretilerini bizzat tahrif etmeleri yliziinden halk bile onun [skandalin] varligini er ya da
gec fark etmektedir. Genel itibarla zarar1 dokunabilir olan materyalizmin, fatalizmin,
ateizmin, 0zgiir diislinceci inangsizligin, cezbeciligin ve batil inancin ve nihayetinde daha
ziyade yliksekdgretim icin tehlike olusturan ama kamuoyuna pek sirayet edemeyen
idealizmin ve kuskuculugun kokii yalnizca aklin elestirisi sayesinde kurutulabilecektir.
Sayet hiikimetler [B XXXV] alimlerin meseleleriyle mesgul olmay1 kendileri i¢in
miinasip bulurlarsa hem bilimlere hem de insanlara iliskin hikmetli ihsanlarina ¢ok daha
uygun olacak olan sey, akla dair irdelemelerin sadece onunla saglam bir dayanaga
kavusturulabilir oldugu bu elestirinin 6zgiirliiglinii himayeleri altina almak ve fakat
ordiikleri 6riimcek aglar1 sokiiliip atilinca kamu tehlikesi var diye biiytik patirt1 koparsalar
da kamuoyunun onlarin varligindan haberdar bile olmadig1 gibi yoklugunu da asla

hissetmeyecek oldugu yiiksekdgretimin giiliing despotizmini desteklememek olacaktir.

Elestiri, saf bilis i¢cindeki aklin bir bilim olarak dogmatik usuliine kars1 degildir
(ctinkii o daima dogmatik olmak mecburiyetindedir, baska bir deyisle saglam a priori
prensiplerden hareket edip kesin olarak kanitlayici olmalidir), bilakis yalnizca
dogmatizme karsidir. Baska bir deyisle kavramlardan (felsefi kavramlardan) hareket eden
ve aklin ¢oktan beridir kullaniminda olan prensiplere gore ve fakat onlarin minval ve
hakliligini aragtirmaksizin saf bilise erisme ve yalnizca onunla ilerleme ciiretine karsidir.
Demek ki dogmatizm, daha once kendi yetisinin elestirisini yapmamus saf aklin dogmatik
usuliidiir. Bu ylizden buradaki karsitlik, kendine popiilerlik [B XXXVI] ismini layik
goren gevezece s18l1g1 veya hatta biitiin metafizigin ¢arcabuk isini bitiren kuskuculugu

desteklemek i¢in yapilmis degildir. Elestiri, metafizigin saglam temelli bir bilim olarak
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ilerletilmesi i¢in zorunlu olan muvakkat bir faaliyettir daha ziyade. Bu yiizden zorunlu
olarak dogmatiktir ve en kati taleplere uygun sekilde sistematik olarak yani
yiiksekdgretim geregince (popiilerce degil) icra edilmelidir. Zira buna iliskin bu talep
ihmal edilemezdir, ¢linkii tiimiiyle a priori olarak ve spekiilatif akli tamamen tatmin
ederek isini yerine getirdigini iddia etmektedir. Demek ki elestirinin sart kostugu planin
icrasinda yani gelecekteki metafizik sisteminde bizler ileride, dogmatik felsefecilerin en
biiytigii olan meshur Wolff un kati yontemini takip etmek mecburiyetinde olacagiz. Zira
ilk olarak kendisi, prensipleri yasalara uygun olarak tespit etme ve kavramlar: acik olarak
belirleyerek kanitlarda katilik gosterip ¢ikarsamalarda ciiretkar sigrayislarin 6niine
gecmek suretiyle bilimin giivenli yolunun nasil tutulmasi gerektiginin timsali héaline
gelmistir (ve bu emsal sayesinde, Almanya’da bugiine dek sonmeyen titizlik tininin
miellifi olmustur). Ger¢i Wolff bu duruma getirilmeye gayet miistesna olarak uygun olan
metafizigi de bu héle tasiyabilirdi, sayet onun organini yani bizatihi saf aklin kendisini
elestirerek tarlasini topragini [B XXXVII] hazirlamay1 diisiinmiis olsaydi: Ancak bu
eksikligi Wolff’a degil, icinde bulundugu ¢agin dogmatik diisiinme tarzina ihale etmek
gerekecektir, dolayisiyla ne kendi ¢caginin ne de dnceki tiim ¢aglarin felsefecileri bu
ylizden birbirlerini suclayabilir. Ne var ki hem Wolff’un 6gretim minvalini hem de saf
aklin elestirisinin usuliinii reddedenlerin aklinda bilimin baglarin1 tamamen kopartip
atmaktan, isi oyuna, kesinligi kanaate ve felsefeyi filodoksiye [kanaat severlige]

dontstiirmekten baska bir sey bulunmuyor olmalidir.

Bu ikinci basimla ilgili olarak: Keskin zekali adamlarin bu kitab1 degerlendirirken
belki de benim su¢um yiiziinden dikkatlerini ¢eken ve bazi yanlis yorumlara kaynaklik
etme ihtimali bulunan zorluk ve karanliklara miimkiin oldugunca ¢are gelistirme firsatini
hakl1 olarak burada kagirmak istemedim. Ne 6nermelerin kendisinde ne de onlarin
kanitlanma temellerinde, ayn1 sekilde planin ne bigiminde ne de eksiksizliginde
degistirilecek herhangi bir sey bulabildim. Bunun bir sebebi, kamuoyuna sunmadan 6nce
bunlar1 uzun bir yoklamaya tabi tutmus olmamdir, diger bir sebebiyse mevzunun bizatihi
mabhiyetine yani saf spekiilatif aklin dogasina dayanmaktadir: Ciinkii o, hakiki bir
eklemlenmis yap1 icermekte olup ondaki her sey birer organdir yani her sey bir sey
ugruna ve her [B XXXVIII] tikel tiim seyler ugruna vardir, dolayisiyla onda ister bir hata
(yanlighk) isterse bir eksiklik olsun en ufak bir zaaf, uygulamada kendini kaginilmaz
olarak ve derhal ifsa edecektir. Oyle umut ediyorum ki bu sistem, sahip oldugu bu

degistirilemezlik sayesinde ileride de siiriip gidecektir. Kendimde boyle bir giiven duyma
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hakkini kibrim yiiziinden goriiyor degilim. Bilakis hem en kiiciik elementlerden baglayip
saf aklin biitlinline gitme hem de biitiinden gelerek (¢iinkii o da saf aklin pratik olandaki
nihai maksadiyla verilmistir) her bir pargaya geri donme deneyinin verdigi sonuglarin
birbiriyle ayni olmasinin apagikligidir bunun salt nedeni. Zira en ufak bir parcasini bile
degistirmeye kalkisinca, yalnizca sistemde degil, bilakis evrensel insan akli bakimindan
da derhal celiskiler doguracaktir. Ancak sunum hususunda yapilmasi gereken daha ¢ok
sey vardir ki bu basimda bununla ilgili kimi iyilestirmelerde bulunmay1 denedim.
Bunlardan bazilar1 Aisthetik’teki 6zellikle de zaman kavramindaki yanlis anlamalara,
bazilar1 Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu’nun karanlik olmasina, bazilar1 Saf
Anlama Yetisinin Ilkeleri’nin kanitlanmasinin yeterince a¢ik olmadigina dair séziim ona
noksanliga ve nihayet bazilar1 ise rasyonel psikolojiye karsi ileri siiriilen paralogizmlerin
yanlis yorumlanmasina ¢are bulma amacindadir. Sunum minvalindeki degisiklikler
buraya (yani [B XXXIX] Transendental Diyalektik’in birinci ana boliimiiniin sonuna)

kadar olup daha ileriye gidilmemistir,® [B XL] ciinkii vakit az idi ve geri kalan konularla

¢ Sahici anlamda ama yalnizca kanitlama minvali bakimindan artirma olarak ifade edebileceklerim sayfa
[B] 275’te sundugum psikolojik idealizmin yeni bir ¢iiriitiiliisii ve digsal goriiniin objektif realitesinin daha
kati (ve Oyle inaniyorum ki yegéne olanaklr) kanitlanisidir. Her ne kadar idealizm, metafizigin 6zsel
amagclar bakimmdan masumane kabul edilse de (aslinda hi¢ de dyle degildir), disgmizdaki seylerin var
olusunu (iistelik bilislerimize ve hatta kendi i¢ duyumuza iligkin tiim malzemeleri onlardan temin ettigimiz
halde) salt inang iizerinden varsayma gereginde olunmasi ve birinin aklina bundan kusku duymak
geldiginde ona tatmin edici bir kanit sunulamamasi daima felsefenin ve evrensel insan aklinin bir skandali
olarak kalmaya devam edecektir. Oradaki {iglincii satirdan altinci satira kadarki kanitlamadaki ifadelerde
bazi karanlik yerler bulundugundan, bu kismin su sekilde degistirilmesini rica edecegim: “Ama bu kalic
olan, benim i¢imdeki bir gérii olamaz. Ciinkii var olusumla ilgili kendi icimde karsilasilabilecegim tiim
belirlenim temelleri birer temsildir ve 6yle olduklari igin de kendilerinden farkl bir kalict olana ihtiyag
duyarlar ki hem bununla iliskili olarak onlarin degisimi hem de zaman i¢cindeki var olusum icinde onlarin
degisimi belirlenebilsin.” Bu kanmita muhtemelen soyle karsi ¢ikilacaktir: Ben yalnizca kendi igimde olanin
yani dissal seylere iliskin temsillerimin dolayimsiz bilincinde olurum. Bu durumda benim disimda ona
tekabiil eden bir seyin olup olmadigi halen belirlenmemis olarak kalir. Ama ben [B XL] igsel deneyim
aracihigiyla zaman i¢indeki kendi var olusumun (dolayisiyla onun zaman i¢indeki belirlenebilirliginin)
bilincinde olmaktayim ve bu benim salt kendimin temsilinin bilincinde olmamdan daha fazla bir seydir ama
yine de benim var olusumun empirik bilinciyle 6zdestir ki benim mevcudiyetimle birbirine baglanmis olan
ama benim digimda var olan bir seyle olan ilintisi araciliiyla belirlenebilirdir sadece. Demek ki benim
zaman i¢indeki var olusumun bilinci, benim disimdaki bir seyle ilintinin bilinciyle 6zdes olarak birbirine
baghidir ve dolayisiyla dista olan1 benim i¢sel duyumla ayrilamaz surette birbirine diigiimleyen kurmaca
degil deneyimdir, hayal giicii degil duyudur. Ciinkii zaten dissal duyu, goriiniin benim disimdaki edimsel bir
seyle olan bizatihi ilintisidir ve hayal edisten farkli olarak onun gergekligi kendi olanakliliginin kosulu
olarak yalnizca i¢sel deneyimin bizatihi kendisiyle ayristirilamaz sekilde birbirine baglanmasina
dayanmaktadir ki burada tam da bu ger¢eklesmektedir. Sayet ben, benim tiim yargilarima ve anlama yetisi
eylemlerime eslik eden ben varim temsili i¢indeki kendi var olusumun diisiinsel bilincini, diisiinsel gérii
aracilifiyla benim var olusumun bir belirlenimiyle ayn1 zamanda birbirine baglayabiliyor olsaydim, o
zaman ona, benim digimdaki bir seyle zorunlu olarak iliskili olma bilinci ait olmazdi. Ama simdi s6z
konusu diisiinsel biling dnce geliyor olsa da yalnizca onun i¢inde benim varolugumun belirlenebildigi i¢sel
gorii duyusal oldugu ve zaman kosuluna bagli oldugu i¢in, bu belirlenim ve dolayisiyla i¢sel deneyimin
kendisi, benim i¢imde var olmayan kalimli bir seye, dolayistyla kendimi ona karsi bir iliski iginde [B XLI]
seyretmem gereken benim disimdaki bir seye bagimli oluyorsa: Iste o zaman, haddizatinda bir deneyimin
olanakli olabilmesi i¢in digsal duyunun realitesi i¢gsel duyununkiyle zorunlu olarak birbirine bagli olacaktir.
Baska bir deyisle nasil ki ben zaman i¢inde belirlenmis olarak kendimin var oldugunun bilincindeysem,
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ilgili olarak ise, her ne kadar kendilerini hak ettikleri 6vgiiyle anamamis olsam da konuyu
bilen tarafsiz degerlendiricilerin [B XLI] bunlarda herhangi bir yanlis anlamaya
diismediklerini gordiim. [B XLII] Onlarin hatirlatmalarina nerelerde dikkatimi
yonelttigimi kendileri ilgili yerlerde kolayca goreceklerdir. Ancak buradaki iyilestirmeler,
okur i¢in kiiciik bir kayb1 beraberinde getirmistir, fakat bu kaybin 6niine gegmek kitabi
daha da hacimli hale getirmek demek olacakti. Soyle ki: Biitliniin tamligina 6zsel olarak
ait olmasa da kimi okurun mahrum kalmak istemeyecegi cesitli seyleri (¢iinkli bunlar
baska maksatlarla kullanilmak i¢in elverisli olabilirler), umudum o ki daha kavranilir hale
gelmis olan bu [yeni] sergilemeye yer acabilmek i¢in mecburen ¢ikartmam veya
kisaltarak sunmam gerekmistir. Bunlar hem 6nermeler hem de kanitlama temelleri
bakimindan haddizatinda hicbir sekilde degistirilmemisse de sunum yontemi bakimindan
su veya bu yerde eskisinden ayrildigi i¢in birtakim eklemelerde bulunmaksizin bunu
yapmam miimkiin olamamuistir. Zaten birinci basimla karsilagtirmak suretiyle bu kii¢iik
kayb1 izale etmek miimkiin oldugu gibi, umut ediyorum ki kavranilabilirligin artmasiyla
bu kayip agirlikli olarak ikame edilmis de olacaktir. Kamuoyunda yer alan ¢esitli
yayinlara (kismen kimi kitap degerlendirmelerine, kismen de kimi miistakil incelemelere)
bakinca biiyiik bir minnettarlik ve hosnutlukla gérdiim ki Almanya’daki titiz calisma tini
heniiz 6lmemistir, tam tersine, diisiinmede deha odakl1 bir 6zgiirligii [B XLIII] 6ne
cikaran moda yaklasim yiiziinden onun sesi yalnizca kisa bir siireligine bastirilmistir.
Keza yliksekogretime uygun diisen ve ancak bu surette kalic1 ve dolayisiyla en yiiksek
derecede zorunlu bilime ulastiran saf aklin elestirisinin dikenli yolunu tutmak kimi cesur
ve parlak kafalarin goziinii korkutmamis ve onda ustalik kazanmaktan geri
kalmamuslardir. Iste son soylediklerim itibariyle su veya bu bakimdan noksan kalan
diizenlemeleri tamamlama isini, idrakte titizligi ve 1s1ltili sunum yetenegini (ki bunun

bende olmadiginin bilincindeyim) sansh bicimde kendi sahislarinda birlestirebilmis buna

benim disimda seylerin bulundugunu ve onlarin benim duyumla ilintilendiklerinin de o kadar saglam
bilincindeyim. Fakat hangi verili goriilerimin benim digimdaki hangi edimsel objelere tekabiil ettigi ve
dolayisiyla hangi digsal duyularima ait oldugu (ki onlar hayal giiciine degil, digsal duyularima izafe
edilmelidir), genel olarak deneyimin (i¢sel deneyimler de dahil) hayalden ayirt edildigi kurallara gore ve
her bir tikel olay i¢in ayr1 ayri tespit edilmelidir. Tiim bunlarin temelinde daima, digsal deneyim edimsel
olarak vardir, 6nermesi yatar. Buna su agiklama da eklenebilir: Var olusta kaliml: bir seyin bulundugunun
temsili ile kalimli temsil birbirine 6zdes degildir. Ciinkii o, tipki tiim temsillerimiz gibi, hatta maddenin
temsilleri gibi, oldukga degisken ve doniisken olabilmekteyse de kalimli olan bir seye ilintilidir. Yani o,
benim tiim temsillerimden ayri1 olan digsal bir sey olmalidir. Onun mevcudiyeti, benim kendi var olusumun
belirleniminde zorunlu olarak kapsanmig olmali ve onunla birlikte tek bir deneyimi olusturmalidir. Zira
ayni zamanda (kismen) digsal olmasaydi sayet, i¢sel olarak bile cereyan edemezdi. Simdi bunun nasilini
burada aciklamak miimkiin olmadig1 gibi, zaman iginde siiregen olani, ki onun degisir olanla esanlilig1
degisim kavramini ortaya ¢ikarmaktadir, genel olarak nasil diisiinebildigimiz de aciklanamayacaktir.
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layik adamlara birakiyorum. Zira boyle bir durumda ciiriitiilmek degil, anlagilmamak
tehlikelidir. Sahsim hakkinda sdyleyeceklerime gelince: Bundan bdyle tartismalara dahil
olmam artik miimkiin olmasa da hem dostlarimin hem de karsitlarimin verdikleri
ipuclaria dikkat edip onlar1 bu 6n-hazirliga uygun olarak sistemin gelecekteki
uygulaniginda kullanacagim. Bu ¢alismalar sirasinda yasim epeyce ilerlediginden (bu ay
altmis dort yasina basityorum) hem spekiilatif hem de pratik aklin elestirisinin
dogrulugunun tasdiki olarak hem doga hem de ahlakilik metafizigini ortaya ¢ikarma
planimi gergeklestirme gayesiyle zamanimi tasarruflu kullanmam gerekecektir. Bu
ylizden hem [B XLIV] bu yapitin basinda kaginilmasi neredeyse imkansiz olan
karanliklarin aydinlatilmasini hem de s6z konusu biitiiniin miidafaasini, onu kendilerine
mal eden buna layik adamlardan bekleyecegim. Her felsefi sunumu kimi miinferit
noktalarda sikistirmak elbette miimkiindiir (¢linkii o, matematiksel sunumlardaki gibi
zirha biirlinerek ortaya ¢ikamiyor). Buna mukabil bir birlik olarak goriildiigiinde, sistemin
eklemlenmis yapisi bu esnada en ufak bir tehlikeyle karsilasmayacaktir ki s6z konusu
yap1 yeniyse onun genel bakisina vakif olmak igin gerekli tin ¢evikligine ¢ok az kimse
sahip olacaktir. Ustelik higbir yeniligi miinasip bulmayanlar zaten bunu yapmak
konusunda ¢ok daha az istekli olacaklardir. Ayrica her yazida, 6zellikle de serbest
konusma halinde siirlip giden bir yazida, miinferit parcalar1 baglamlarindan kopartip
birbiriyle karsilastirarak goriintirdeki ¢eliskileri ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir.
Baskalarinin degerlendirmelerine glivenenlerin goziinde bu, s6z konusu yaziya olumsuz
151k diisiirecektir. Oysa onun idesine bir biitiin olarak hakim olanlar, bu ¢eliskileri ¢ok
kolay ¢ozebilirler. Bununla beraber, sayet bir teori kendi i¢inde kalimliysa, basta kendisi
icin biiylik tehdit olusturan etki ve kars1 etkiler zamanla ondaki piiriizlerin tesviye
edilmesine ve ihtiya¢ duyulacak zarafetin de tarafsiz, idrak sahibi ve hakiki popiilariteye

sahip adamlar bununla ilgilendiklerinde en kisa siirede saglanmasina imkan verecektir.

Konigsberg, 1787 nisan ayinda.
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