[A VII]

[Birinci Basima] Onsoz

Insan akli, bilislerinin bir tiiriinde dzel bir yazgrya sahiptir: Kendisine, basindan savamadigi
sorular musallat olur; zira onlar, kendisine bizatihi aklin dogasi tarafindan verilir ama onlar1

yanitlayamaz da ¢iinkii insan aklinin tiim kabiliyetlerini asarlar.

Akil bu mahcubiyete kendi sugu olmaksizin diiser. Cilinkii deneyim sirasinda
kullanimlar1 kaginilmaz olan ve ayni1 zamanda onunla yeterince teminat altina alinmis olan
ilkelerden baglar. Onlarla (kendi dogasinin da beraberinde getirmesiyle) giderek daha
yukseklere, daha uzak kosullara dogru ytikselir. Fakat bu minvalde [A VIII] islerinin hep
tamamlanmamis kaldigini, ¢iinkii sorularin ardinin asla kesilmedigini fark ettigi i¢in tiim
olanakli deneyim kullanimini asan ama yine de pek kusku uyandirmiyor goriindiiklerinden
siradan insan aklinin da onlarla mutabik kaldig: ilkelere siginmaya kendini zorlanmis bulur.
Fakat boylece kendini karanlik ve ¢eliskiler icine atmis olur. Bundan hareketle, bir yerlerde
sakl1 kalmis yanilgilarin temelde yattigini ¢ikarsa da onlar1 kesfedemez, ¢iinkii yararlandigi bu
ilkeler, tiim deneyim sinirlarini astiklari igin deneyimi bir mihenk tasi olarak kabul edemez

artik. Iste bu biteviye miicadelelerin cenk meydanina metafizik denir.

Bir zamanlar kendisine tiim bilimlerin kralicesi deniyordu ve sayet niyeti fiil olarak
kabul edersek: Kendi nesnesinin miistesna dnemi yiiziinden bu seref payesini elbette hak
ediyordu. Fakat simdilerde ¢cagin moda yaklasimi, onu her bakimdan hor gérmekte ve bu
hanimefendi diglanmis ve terk edilmis olarak yakinmaktadir, tipki Hecuba gibi: modo maxima

rerum, [A IX] tot generis natisque potens — nunc trahor exul, inops — Ovid. Metam.

[k baslarda dogmatikgilerin idaresi altindayken hiikiimdarhig1 despotikti. Fakat
yasamasi eski barbarligin izlerini hala biinyesinde tasidigi i¢in i¢ savaslar yiiziinden yavas
yavag yozlasarak tiimiiyle anarsiye doniistii. Ve kalic1 olarak topragin islenmesinden tiksinen
bir tiir gogebeler olan kuskucular bu yurttaslar birligini zaman zaman pargaladilar. Ama neyse
ki onlarin sayis1 az oldugu i¢in dogmatikg¢ilerin topragi her seferinde, her ne kadar kendi
icinde tutarl bir plana gore olmasa da yeniden islemelerine engel olamadilar. Gergi son
zamanlarda tiim bu miicadelelere insanin anlama yetisinin belirli bir fizyolojisi (meshur

Locke’unki) araciligiyla son verildigi ve one siiriilen iddialarin haklilig: timiiyle karara



baglandig1 sanildi bir keresinde. Ama durum sdyle oldu ki iddia sahibi kralicenin nesebi
siradan deneyimin avamindan ¢ikarsanmis oldugu halde ve tam da bu yiizden onun iddialar1
hakl1 olarak siiphe uyandirmasi gerektirirken, her ne kadar asilsiz da olsa ona fiilen boyle bir
soy kiitiigii yakistirilmig oldugu i¢in kendisi hala bu hak iddialarinda diretebildi. [A X]
Boylece yine her sey o kurtlanmis ve eskimis dogmatizme ve buradan hareketle tam da bu
bilimi ¢ekip kurtarmak istedikleri hor goriise geri diistii. Simdi ise (kendimizi inandirdigimiz
iizere) biitiin yollar bosuna denendikten sonra bilimlerde kargasa ve karanligin anasi olan
bikkinlik ve tiimiiyle kayitsizlik hakim olmustur; ama bu kayitsizlik kotii icra edilmis gayretler
yliziinden miiphem, karisik ve kullanigsiz hale gelmis bilimleri pek yakinda doniistiirmenin ve

aydinlatmanin kaynagi ya da en azindan onun preliidiidiir de ayn1 zamanda.

Zira nesnesi bakimindan insan dogasinin kay:tsiz kalamayacagi boylesi arastirmalar
hakkinda kayitsizivk uydurmaya calismak nafiledir. Ustelik bu sdzde kayitsizlar, akademik
dillerini popiiler bir {isluba biiriindiirerek degistirince fark edilmeyeceklerini zannetseler bile,
herhangi bir sey diisiindiikleri vakit kaginilmaz olarak yine metafiziksel iddialara geri
diismektedirler ki tam da buna kars1 biiyiik bir hakir gorme ileri siirmekteydiler. Gelgelelim
bilimlerin serpilisinin orta yerinde gergeklesen ve eger sahip olunabilirse malumatindan en az
[A XI] feragat edilebilir olanlara denk gelen bu kayitsizlik yine de dikkat yoneltilmeyi ve
iizerinde distliniilmeyi hak eden bir fenomendir. Agiktir ki bu, ¢cagimizin ihmalkarliginin
degil, bilakis kendini yanilsama bilgilerle daha fazla oyalandirtmayan olgunluk kazanmis
yarg: giiciiniin® etkisidir ve akla, tiim isleri icinde en zahmetlisini yani kendini bilmeyi
yeniden listlenme ve bir yargievi kurma ¢agrisidir: Bu dyle bir yargievidir ki aklin hakli
iddialarim1 giivence altina alirken tiim dayanaksiz [A XII] iddialarin1 cebri hiikiimlerle degil
ve fakat kendi ebedi ve degismez yasalarina gore reddediyor olacaktir. Iste bu yargievi

bizatihi saf aklin elestirisinden baskas1 degildir.

Ben bundan kitap ve sistemlerin elestirisini anliyor degilim, bilakis genel olarak akil

yetisinin herhangi bir deneyimden bagimsiz olarak edinmeye calistig1 tiim bilisler itibariyle

* Bazen ¢agimizdaki diisiinme tarzinin sigligindan ve saglam temelli bilimin ¢dkiisiinden yakinislar duyuluyor.
Oysa ben temelleri iyi atilmis matematik, doga 6gretisi vb. bilimlerin bu suglamayi hi¢ de hak ettiklerini
diisiinmiiyorum, bilakis temellerinin saglamlig1 bakimindan eski itibarlarint korumaktadirlar ve hatta ikincisinde
onu asmaktadir bile. Iste ayn1 tin, diger bilis tiirlerinde de edimsellesebilirdi, dncelikle kendi prensiplerinin
tashihi saglanabilmis olsaydi eger. Bundan noksan kalininca kayitsizlik ve kusku ve nihayetinde kati elestiri
saglam temelli bir diisiinme tarzimin kanit1 olmaktadir daha ziyade. Bizim ¢agimiz, her seyin kendisine tabi
olmasi gereken sahih elestiri cagidir. Kutsalligi nedeniyle din ve ihtisami nedeniyle yasama, bundan genellikle
muaf olmak ister. Ama hakli olarak tam da bu yilizden kusku uyandirirlar ve dolayisiyla kendilerine sahte
olmayan bir hiirmet gdsterme isteminde bulunamazlar, ¢iinkii akil yalnizca kendisinin 6zgiir ve aleni tetkikine
dayanabilmis olanlara bunu layik gorebilmektedir.



elestirisini ve ayrica genel olarak bir metafizigin olanak veya olanaksizliginin karara
baglanmasini ve onun hem kaynaklarinin hem de kapsam ve sinirlarinin belirlenmesini, biitiin

bunlarin ise prensiplerden hareketle yapilmasini anltyorum.

Simdi ben geriye kalmis bu yegane yolu tutmus oldum ve simdiye dek akli
deneyimden bagimsiz kullaniminda kendisiyle uyusmazIliga diistiren tiim yanilgilar1 bu yolda
ortadan kaldirmis olmakla iftihar edebilmekteyim. insan aklinin acizligini mazeret gostererek
aklin sorularindan kaginmadim, bilakis onlar1 prensiplere gore eksiksizce belirledim ve aklin
kendi kendisini yanlis anladig1 noktay1 kesfettikten sonra bu sorulari biitiiniiyle tatmin edici
bigimde ¢oziime kavusturdum. [A XIII] Ger¢i bu sorularin yanitlanisi, dogmatizm meftunu
bir bilme istahinin beklentilerine hi¢ de uygun diismedi, zira onu ancak biiyticiiliik sanatiyla
tatmin etmek miimkiin olabilirdi ki ben o konudan hi¢ anlamam. Ustelik aklimizin dogal
yazgisinin amact bu degildir herhalde, keza felsefenin 6devi sudur: Yanlis yorumlamaktan
dogan aldatmacalar1 ortadan kaldirmak ve bu sirada ¢okca Gviilen ve sevilen vehimlerin yok
olup gitmesine aldiris etmemek. Bu ugrasida en biiyiik dikkatimi kapsamliliga verdim ve
korkmadan sdyleyebilirim ki burada ¢oziimii saglanmadik veya ¢éziimii i¢in en azindan bir
anahtar sunulmadik tek bir metafiziksel mevzu kalmamistir. Gergekten de saf akil dyle bir
eksiksiz birliktir ki kendi dogas1 geregi kendisine yiiklenmis olan tiim sorularin bir tek
tanesinde bile onun prensibi yetersiz kalir ise, onu hemen kaldirip atmak gerekmektedir,

clinkii 6tekileriyle de tam bir giivenilirlikle basa ¢ikabiliyor olamayacaktir o zaman.

Bunlar1 séylerken, gosterisci ve kiistahga goriinen bu iddialar karsisinda [A XIV]
okurun yiiziinde teesstifle karisik bir infial algiladigima inaniyorum. Ama yine de bu
sOylediklerim, s6z gelimi ruhun yalin dogasini veya diinyanin ilk baslangicinin
zorunlulugunu kanitladigini iddia eden en siradan bir programin yazariinkilerle kiyas kabul
etmeyecek kadar dl¢iiliidiir. Ciinkii 6yle bir yazar, insan bilisini olanakli deneyimin tiim
siirlarinin 6tesinde genisletmeyi deruhte etmektedir. Oysa ben, bdyle bir seyin kendi
yetilerimi tamamen astigin1 tevazuyla itiraf ederim; onun yerine benim isim yalnizca aklin
kendisiyle ve saf diistinmesiyle ilgilidir. Bunlarin kapsaml1 bilgisini kendimden uzaklarda
aramam gerekmez, ¢iinkii onlarla bizzat kendi icimde karsilagirim ve zaten bu konuda bana
siradan mantik, aklin tiim yalin eylemlerinin tam ve sistematik olarak teker teker
say1labileceginin 6rnegini sunar. Ancak burada su soru ortaya ¢ikar: Deneyimin tiim malzeme

ve destegi elimden alindiginda akil ile ne dlciide bir seyler icra edebilmeyi umut edebilirim?



Her bir amaca erismek bakimindan eksiksizlik ve toplu olarak tiim amaglara erismek
bakimindan kapsamlilik hakkinda bu kadar1 yeterli olsun ki zaten bunlar rastgele birer gaye
olmayi1p bilakis bizim elestirel incelememizin malzemesi olarak bilisin kendi dogasi

tarafindan bize yiiklenmislerdir.

[A XV] Ote yandan kesinlik ve aciklik ise onun formunu ilgilendiren iki husus olup
bunlar, boylesine kayagan bir girisime cesaret eden bir yazara hakli olarak yoneltilecek 6zsel

talepler olarak goriilmelidir.

Simdi kesinlik hususunda kendi hakkimda su hiikmii verdim: Bu tiir irdelemelerde,
herhangi bir kani 6ne siirmeye hicbir minvalde izin verilmemeli ve onda bir hipotezi
andiracak bir tek sey bile olsa yasakli mal kabul edilmeli, en ucuz fiyattan bile olsa piyasaya
stiriilmemeli, bilakis ortaya ¢iktig1 anda derhal miisadere edilmelidir. Ciinkii a priori olarak
sabit olacak her bilis, kendiliginden sunu beyan etmis olmaktadir: Mutlak olarak zorunlu
kabul edilmeyi ister. Ustelik tiim apodiktik (felsefi) kesinligin dlciisii ve hatta bizatihi emsali
olacak tiim a priori saf biliglerin belirlenisi bunu daha da ¢ok ister. Simdi deruhte ettigim seyi
bu eserde yerine getirip getirmedigim, tamamen okurun yargisina kalmistir, ¢iinkii bir yazara
yakisan, nedenleri ortaya koymak ama kendi yargi¢larinin iizerinde onlarin etkisi hakkinda
yargida bulunmamaktir. Ama istemeden de olsa bu nedenlerin zayiflatilmasina herhangi bir
seyin [A XVI] sebebiyet vermemesi i¢in, kimi itimatsizliklara yol agabilecek kisimlara (her
ne kadar bunlar yalnizca ikincil amaci ilgilendirseler de) tarafimca bizzat isaret edilmesine
misaade edilecektir sanirim. Bdylelikle ana amag¢ bakimindan okurun bu noktadaki yargisini

etkileyebilecek en ufak bir ¢ekincesinin bile vakitlice 6niine ge¢ilmis olacaktir.

Bizim anlama yetisi dedigimiz yetinin temellerini atma ve ayni zamanda onun
kullaniminin kural ve siirlarini belirleme bakimindan Transendental Analitik’in ikinci ana
boliimiinde Saf Anlama Yetisi Kavramlarinin Dediiksiyonu bashigi altinda yaptigimdan daha
onemli bir inceleme bilmiyorum ki bunlar, benim i¢in en biiyiik zahmete mal olmustur ama
umuyorum ki karsiliksiz kalmamaistir. Biraz derinden giden bu irdelemenin iki yan1 vardir.
Birincisi saf anlama yetisinin nesneleriyle ilintili olup onun kavramlarinin objektif
gecerliligini a priori olarak serimleyecek ve kavranilir kilacaktir. Bu yilizden de amaclarima
ozsel olarak aittir. Digeri ise bizatihi saf anlama yetisinin kendisini olanak bakimindan ve
bizzat lizerine dayandig bilis gligleri bakimindan ve dolayistyla siibjektif iligkisi iginde [A
XVII] irdelemeye yoneliktir. Her ne kadar oradaki irdeleme ana amacim bakimindan biiyiik

bir dneme sahipse de 6zsel olarak ona ait degildir, ¢iinkii ana soru hep su kalmaktadir: Tiim



deneyimlerden bagimsiz olarak anlama yetisi ve akil neyi ve ne kadarini bilebilir? Ama su
degil: Diisiinmek yetisi bizatihi nasil olanaklidir? ikincisi verili bir etkinin nedenini aramak
gibi oldugundan ve bu itibarla kendisinde hipoteze benzer bir sey bulundugundan (her ne
kadar, baska bir vesileyle gosterecegim iizere hal bdyle olmasa da) dyle goriiniiyor ki burada
durum sudur: Nasil ki ben bir kaniya sahip olma iznini kullanmigsam, okurun da farkli kanida
olma 6zglirliigii bulunacaktir. Bunu géz oniinde tutarak okura pesinen sunu hatirlatmam
gerekir: Benim siibjektif dediiksiyonum, bekledigime ragmen kendisini olarak tam ikna
etmezse bile, her seyden dnce burada mesgul oldugum objektif dediiksiyon, yine de tam bir
giice sahip olacak ve sayfa [A] 92 ile 93 arasinda sdylenenler zaten bunun i¢in kendi bagina

yeterli olacaktir.

Nihayet a¢iklik konusuyla ilgili olarak: Okurun 6ncelikle kavramlar araciliiyla
diskursif (mantiksal) a¢iklik, sonra da gériiler araciligiyla [A XVII] intuitif (aisthetik)
agiklik yani 6rnekler veya somut baska aciklamalar araciligiyla agiklik talep etme hakki
vardir. Birincisiyle yeterince ilgilendim. Ciinkii bu, girisimimin 6ziiyle alakaliydi ama ayni1
zamanda bu, kesinligi olmasa da haklilig1 olan ikinci talebi tatmin edemeyisimin de
rastlantisal nedeni oldu. Caligsmalarim siirerken bu ikinci konuda ne yapmam gerektigiyle
ilgili neredeyse miitemadiyen kararsiz kaldim. Ornekler ve aciklamalar daima gerekli
goriiniiyordu ve bu yiizden birinci taslakta ilgili yerlere uygun olarak sahiden de bunlara yer
verdim. Ama ¢ok gegcmeden gorevimin biiyiikliigiinii ve mesgul olmam gereken nesnelerin
miktarini idrak ettim ve boylelikle farkina vardim ki bunlar sadece kuru ve salt akademik
sunum i¢indeyken bile yapit1 fazlaca genisletmekteydi. Bu yiizden onun, yalnizca popiiler bir
maksat giiden zorunlu 6rnek ve agiklamalarla daha da sisirilmesinin tavsiye edilmez oldugunu
anladim. Ustelik bu ¢alisma, popiiler kullanim i¢in hi¢ de uygun degildir ve s6z konusu
kolaylastirmalar her ne kadar hep hos gelse de bu bilimin sahici bilenleri i¢in onlar gerekli
olmayacaktir ve hatta buradaki amaca aykir1 diismeyi bile beraberinde getirecektir. Her ne
kadar Peder Terrasson sdyle demisse de: Eger bir [A XIX] kitabin biiyiikliiglinii sayfalarinin
sayisina gore degil, onu anlamak icin gerekli zamana gore dlgecek olursak, kimi kitaplar
hakkinda o kadar kisa olmasalardr ¢cok daha kisa olurlardi demek miimkiindiir. Halbuki
biitiin dikkatimizi, genis kapsamli olan ama belirli bir prensip i¢inde birbiriyle baglantil1 bir
biitiin olusturan spekiilatif bilisin kavranabilirligine yoneltmissek, ayn1 hakla sunu da
soylememiz miimkiin olacaktir: Kimi kitaplar, bu kadar acik olma amacina sahip olmasalardi
¢ok daha agik olurlard:. Clinkii agik olmak icin kullanilan yardimci araglar, kisimlar s6z

konusu oldugunda yardimeci olurken biitiin bakimindan ¢ogu kere dikkat dagitirlar, zira



okurun yeterince hizla biitiinii kus bakis1 gérmesine firsat tanimazlar ve tiim o parlak renkte
boyalartyla sistemin eklemleniginin ya da yapisinin {istiinii orterler ve taninmaz hale
gelmesine yol agarlar, oysa s6z konusu sistemin birlik ve is goriirliigii hakkinda yargida

bulunabilmek i¢in en ¢ok da bu 6nem tasimaktadir.

Bana dyle geliyor ki bir yazarin, ortaya koydugu taslaga gore biiyiik ve 6nemli bir
yapit1 biitlinliyle ve hatta kalici olarak gerceklestirmeyi umuyor olmast, bir okur i¢in kendi
gayretlerini onunkiyle birlestirmesi i¢in hi¢ de kii¢lik olmayan bir tesvik sunmaktadir. [A XX]
Simdi burada hakkinda sunacagimiz kavramlar itibariyle metafizik, en kisa zaman iginde ve
az ama birlesik gayretlerle boyle bir tamamlanmay1 vaat edebilecek yegane bilimdir ki
boylelikle gelecek kusaklara her seyi onun maksatlar1 bakimindan yalnizca didaktik tavirla
diizenlemek isi kalmis olacak ama bunu yaparken de icerigini en kiiciik Ol¢lide artirabilmeleri
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii metafizik, saf akil araciligiyla sahip olduklarimizin tiimiiniin
sistematik olarak diizenlenmis envanterinden baska bir sey degildir. Burada dikkatimizden
higbir seyin kagmast miimkiin degildir, ¢linkii aklin tamamen kendi i¢inden ortaya
cikardiklarmin kendilerini gizlemesi imkansizdir, bilakis aklin miisterek prensibi kesfedilir
edilmez aklin kendisi araciliiyla giin 1s181na ¢ikmaktadirlar. Deneyimden gelen higbir sey
etki etmeden veya belirli bir deneyime yonlendirebilecek miinferit bir gorii bile olmadan,
yalnizca saf kavramlardan gelen bu tiir bilislerin eksiksiz birliginin genisletilmesi ve
artirilmasi, s6z konusu kosulsuz tamlig1 yalnizca kabil kilmaz, bilakis onu zorunlu da kilar.

Tecum habita et noris, quam sit tibi curta supellex. Persius.

[A XXI] Saf (spekiilatif) aklin boyle bir sistemini Doganin Metafizigi baglig1 altinda
bizzat sunmay1 umut ediyorum ki o sistem, kapsami buradaki elestirinin yaris1 kadar olmasa
bile icerik bakimindan bununla kiyaslanamaz zenginlikte olacaktir. Ciinkii 6ncelikle buradaki
elestiri, s6z konusu sistemin olanaginin kaynak ve kosullarini ortaya koyma mecburiyetinde
kalmis ve tamamen siipriintli kaplamis bir araziyi 6ncelikle temizleyip diizlestirmesi
gerekmistir. Burada okurumdan bir yargicin sabir ve tarafsizligini beklerken, orada bir
omuzdagsin uyarlik ve destegini bekliyorum. Zira her ne kadar o sisteme iligkin tiim prensipler
bu elestiride eksiksizce ortaya konmugsa da bizatihi o sistemin kapsamlilig1 hicbir tiretilmis
kavramin eksik kalmamasin1 gerektirir ki onlar a priori olarak bir ¢irpida kestirilemezdirler,
bilakis peyder pey aranip bulunmalidirlar. Ayni sekilde bu elestiride kavramlar sentezi
tiimiiyle tiiketilip tamamlanmis oldugu i¢in ayn1 seyin o sistemde analiz bakimindan da
gerceklestirilmesi talep edilmektedir ki bunlarin hepsi kolaylikla ve is degil eglence gibi

uygulanabilecektir.



Son olarak basim bakimindan bazi hususlara igaret etmem gerekiyor. Basim isi biraz
gecikmeyle bagladigi i¢in formalarin [AXXII] ancak yaklasik yarisin1 gézden gecirebildim.
Onlarda az sayida ama anlam1 bozmayacak basim hatalariyla karsilastim, bir tek su haric:
Sayfa [A] 379°da asagidan dordiincii satirdaki spezifisch [spesifik] sozcigii skeptisch
[skeptik] olarak okunmalidir. Sayfa [A] 425 ile 461 arasindaki Saf Aklin Antinomisi, bir tablo
gibi diizenlenmis olup feze ait olan her sey sol sayfada, antiteze ait olanlarsa sag sayfada
kesintisiz olarak devam etmektedir. Bunu bdyle yapmamin nedeni sav ile kars1 savi

karsilagtirmay1 daha da kolaylastirmak olmustur.



